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Suomessa kodin varallisuus ei padsdantoisesti rajoita nuoren opiskelua. Sen sijaan luok-
ka kulttuurisena ja sosiaalisena kysymyksena on merkityksellinen tekijd, joka ohjaa nuor-
ten kouluttautumista mahdollisuuksien tasa-arvosta huolimatta. Artikkelissa keskityn
tyoldisperheissd kasvaneiden (ja myohemmin yliopistoon opiskelemaan siirtyneiden)
naisten koulutussiirtymien taustalla oleviin arkisiin, valintoja muovaaviin ja kehystaviin
kysymyksiin - erityisesti perheeseen. Tarkastelen naisten lapsuus- ja nuoruusaikaa ja eri-
tyisesti sitd, kuinka ndiden 1960-1980-luvuilla syntyneiden naisten koulunkdyntiin on
perhepiirissd suhtauduttu ja millainen asema nuoren koulunkdynnilld on ollut perheen
arjessa. Pohdin myos, millaiset tekijat ovat erkaannuttaneet naisia suvun koulutusmallis-
ta. Tutkimusaineisto on tuotettu pddosin kollektiivisella muistelutydmenetelmalla. Yh-
teiskuntaluokka konkretisoituu perheiden erilaisina elaimanorientaatioina, malleina, ar-
vostuksina, kdytantdind ja resursseina. Toisaalta tyovdenluokka ei ole yksi yhtendinen
ryhmittyma arvostus- ja kokemusmaailmoiltaan. Eri tyoldisperheissd on eri tavoin tilaa
koulunkdynnille kuten my®os toisin tekemiselle.
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Lahtokohdat

Suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointival-
tiollisen koulutuspolitiikan yksi tirkeimmista
lahtokohdista on ollut tasa-arvon tavoite (Rin-
ne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008, 351). Sii-
hen, ettei erilaisista perhetaustoista tulevia
nuoria aseteta ldhtokohtaisesti eriarvoisiin ase-

miin koulutusmahdollisuuksien suhteen, on
pyritty muun muassa yhtendiselld peruskou-
lulla, maksuttomalla koulutuksella seki erilai-
silla opintososiaalisilla etuuksilla. Mahdolli-
suuksien tasa-arvo - se, ettd nuorten koulut-
tautumisen tieltd on poistettu erilaisia raken-
teellisia esteitd - ei kuitenkaan huuhdo pois
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nuoren kasvuympariston, luokan ja sukupuo-
len merkityksellisyyttd koulutusurien ja ela-
man rakentumisessa. Elamanhistoriallisessa
prosessissa silld kulttuurisella kontekstilla, jos-
sa yksilot elavat, on merkitysta koulunkayn-
nissd, koulutuspreferenssien muotoutumises-
saja koulutusreittien valinnassa (ks. esim. Ball,
Maquire & Mcrae 2000, 71; Gordon & Lahelma
2002; Jarvinen 1999; Lahelma 2003; Tolonen
2005; Vanttaja 2002). Tilastotasolla katsottuna
koulutus yha pitkalti periytyy: mita koulute-
tummasta perheesta nuori tulee, sitd korkeam-
man tutkinnon hén suorittaa (Naumanen &
Silvennoinen 2010, 87; ks. my6s Rinne ym.
2008).

Yhti lailla puhuttaessa uusliberalistisen
koulutuspolitiikan hengen mukaisesti “vapais-
tavalinnoista” tai siitd, kuinka "kaikki on kiin-
ni vain itsestd”, unohdetaan kysymykset siit4,
missd ja miten yksiloiden halut, toiveet ja paa-
madrdt rakentuvat (Mietola, Lahelma, Lappa-
lainen & Palmu 2005, 15). Puheet rajattomis-
ta mahdollisuuksista ja vapaudesta konkre-
tisoituvat ihmisten eldimassa ja valintatilanteis-
sa eri tavoin jo senkin vuoksi, ettd nuoret ra-
kentavat koulutuspolkujaan kulttuurisessa
kontekstissa, jota he eivit ole itse valinneet
(Vanttaja 2003, 137).

Tassd artikkelissa keskityn tyoldisperheissa
kasvaneiden naisten koulutussiirtymien taus-
talla oleviin arkisiin, valintoja muovaaviin ja
kehystaviin kysymyksiin - erityisesti perhee-
seen. Artikkeli pohjautuu tutkimukseeni, jossa
tyoldistaustaiset yliopistossa opiskelevat tai
opiskelleet naiset (n=13) kertovat kokemuk-
sistaan yliopistossa opiskelusta. Naiset ovat
lahtoisin suvuista, joissa ei ole ollut perintee-
nd hankkia akateemista koulutusta. Naisista
kolme on syntynyt 1960-luvulla, viisi 1970-lu-
vulla ja viisi 1980-luvulla. He ovat varttuneet
pienehkoilld paikkakunnilla, maaseudulla ja
kaupungeissa, Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomen
alueilla. Vaikka tutkimuksen keskitssa oli ky-
symys siitd, kuinka tyolaisperheistd 1dhtoisin
olevat naiset ovat kokeneet yliopisto-opiske-
lun ja millaisissa kysymyksissa luokka suku-
puoleen kietoutuen kokemuksellisesti aktuali-

soituu, naiset palasivat tiuhaan lapsuuteen ja
nuoruuteen pohtimaan sitd, millaista heidan
elamadnsa oli ollut, kuinka heitd on kasvatettu
ja kuinka heiddn koulunkiyntiinsa on perhe-
piirissd suhtauduttu. Opiskelu yliopistossa oli
tehnyt uudella tapaa nakyviksi sen maailman,
josta he ovat 1dhto6isin.

Keskityn artikkelissa naisten lapsuus- ja
nuoruusaikaan seki tarkemmin siihen, kuinka
ndiden 1960-1980-luvuilla syntyneiden nais-
ten koulunkdyntiin on perhepiirissd suhtau-
duttu ja millainen asema nuoren koulunkayn-
nilld on ollut perheen arjessa. Tarkastelu kiin-
nittyy arjessa ja kasvatuksessa lasnd oleviin ar-
vostuksiin, kdytantoihin, malleihin, resurssei-
hin ja sosiaalisiin suhteisiin. Peilaan edella
mainittuja kysymyksia sithen, millainen mer-
kitys koulunkdynnilla on naisille itselleen ol-
lut ja miten he ovat kokeneet koulunkiynnin.
Pohdin my®&s, millaiset tekijat ovat erkaannut-
taneet naisia suvun koulutusmallista. Aineis-
ton kautta pohdin sitd, mitd kaikille naennai-
sesti avoimien koulutusmahdollisuuksien tai
hokeman “kaikkihan on vain itsestd kiinni”
taakse kitkeytyy.

Luokka kulttuurisena, sosiaalisena ja
kokemuksellisena kysymyksena

Luokka ja sukupuoli ovat keskeisid lasten ja
nuorten elamankulkua ja kokemuksia kehys-
tavid tekijoitd. Sukupuolen merkityksellisyys
kasvatuksessa ja koulutuksessa, myos arjen ta-
solla, on tehty tutkimuksella nakyvaksi (esim.
Lahelma & Gordon 2003; Lappalainen 2006;
Ojala, Palmu & Saarinen 2009). Sen sijaan,
vaikka luokka on viime vuosina nostettu vike-
vasti takaisin yhteiskuntatieteelliseen keskus-
teluun, se on edelleen jaianyt vihemmalle eri-
tyisesti kasvatukseen ja perheen arkeen sekd
arjen kdytantoihin liittyvana kysymyksena (ks.
kuitenkin esim. Berg 2010; Kelhd 2009; Tolo-
nen 2008b). Taman vuoksi tarkennan katseeni
eksplisiittisemmin luokkaan.

Yksilot positioituvat syntymastadan saakka
erilaisiin sosiaalisiin asemiin ja elamanpiirei-
hin, joissa on erilaiset resurssit ja mahdollisuu-
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det oman elimin rakentamiseen (esim. Sayer
2005, 212; Skeggs 1997b). Luokkakysymys la-
pdisee lapsen ja nuoren eldimaa konkretisoitu-
en esimerkiksi materiaalisissa elinoloissa, so-
siaalisissa suhteissa ja kasvuymparistoissa eri-
laisina eldmanorientaatioina ja kasvatuskay-
tdntoind (esim. Lareau 2003; Sayer 2005, 127~
128). Ne sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet,
joissa elamme, ovat olennainen osa minén ra-
kentumista: sit3, keitd meista tulee (Hey 1997,
147) seki sitd, miten ja millaisena opimme
oman paikkamme sosiaalisessa jarjestyksessd
jo lapsina (Lareau 2003, 4).

Kasvaminen tietyn yhteison tai kulttuurin
jaseneksi on ennen kaikkea kyseisen kulttuu-
rin merkityskarttojen, arvostusten ja maail-
massa olemisen tapojen oppimista. Kulttuuri
on merKkitysjarjestelma, jonka sisilla eldva ih-
minen saa "perintona” kulttuurille ominaisen
tavan jasentda todellisuutta (Ollila 2001, 84-
85), toimia ja tehda valintoja. Yksil6ille on eri
elamanpiireissd tarjolla erilaisia kulttuurisia
kisikirjoituksia, odotushorisontteja: oletta-
muksia siitd, mitd meidén tuli haluta ja tavoi-
tella (ks. Korhonen 2003, 3-4). Tédssd esimer-
kiksi vanhempien koulutusta koskevilla kisi-
tyksilld ja koulutukseen osallistumisen mal-
leilla on keskeinen merkitys koulutuksellisen
habituksen rakentumiseen (ks. Vanttaja 2002,
14). Erilaisista taustoista tuleville nuorille ra-
kentuu keskendin erilaisia resursseja ja arvos-
tuksia, joiden kautta he nidkevit itsensd sekd
sen, mikd on mahdollista, toivottavaa ja itses-
tddn selvdd (Tolonen 2008a, 229). Yksiloiden
toiminnan esimerkiksi kouluttautumisen osal-
ta voi katsoa olevan rationaalista suhteessa
kulloiseenkin kontekstiin: kulttuurisiin ja yk-
silon elamanhistoriallisiin tekijéihin (Jarvinen
1999, 195).

Toisaalta ihmiset tulkitsevat taustakulttuu-
riaan eri tavoin ja laativat omalla elimanbhis-
toriallaan oman toiminnan horisonttinsa, jon-
ka rajoissa he tekevit valintojaan (Jarvinen
1999, 196). Tassa tutkimuksessa mukana ole-
vat naiset ovat rikkoneet perheensi ja sukunsa
kulttuurista kouluttautumismallia, hy6dynta-
neet avoinna olevia koulutusmahdollisuuksia

sekd samalla rikkoneet ty6ldistyttona olemisen
ja elamisen kulttuurista kisikirjoitusta. Tallais-
ta "rikkomista” on niin yhteiskuntatieteellises-
sa tutkimuksessa kuin arkipuheessakin kutsut-
tu sosiaaliseksi nousuksi. En kuitenkaan halua
puhua sosiaalisesta noususta, silld se on kasit-
teenad hierarkkinen. Késitteen sisddn on raken-
tunut oletus siitd, ettd niin sanottu ylospdin
suuntautuva sosiaalinen liikkuvuus on toivot-
tavaa, merkki positiivisesta kehityskulusta. Sa-
malla erilaiset ammatit, elaméntavat ja kult-
tuuriset kiytinnot asetetaan hierarkkiseen jar-
jestykseen, niin ettd tyovaenluokkainen kult-
tuuri patologisoidaan suhteessa keskiluokkai-
seen normiin. (Ks. Skeggs 1997b; Vanttaja
2003, 138; Vanttaja & Jarvinen 1998, 353.)
Luokan kulttuurisen, sosiaalisen ja materi-
aalisen ulottuvuuden rinnalla on tarkeda tehda
nakyvaksi myos luokan elettyd, kokemuksel-
lista ja mentaalista puolta. Luokka elettyna ja
koettuna kysymyksend on ldsnéd osana kaikkea
sitd, mitd ruumiisiimme ja mieliimme on hil-
jalleen kaivertunut (Walkerdine, Lucey & Me-
lody 2001, 19). Luokka on lasna esimerkiksi
siind, kuinka katsomme maailmaa ja millaise-
na ndemme itsemme ja omat mahdollisuu-
temme, oman arvomme suhteessa muihin. An-
nette Kuhn (2002) on kuvannut luokan intii-
mid puolta todeten, ettd luokka on jotain vaat-
teidesi alla, ihosi alla, reflekseissasi, psyykes-
sdsi - kaikessa siind sisimmassd, mitd olet
(Kuhn 2002, 117). Luokka on jotain ddneen
lausumatonta, ei valttamatta ulospdin nakyvaa
mutta tuntuvaa, etenkin niille, joille se arkises-
sa eldmadssd tulee nikyvidksi esimerkiksi tun-
teena vaaranlaisuudesta tai vajavaisuudesta.
Tarvitsemmekin tietoa paitsi luokan tekemi-
sestd, myos siitd, kuinka luokkaerot eletdin ja
koetaan (esim. Kuhn 2002, 121; Mahony &
Zmroczek 1997, 2; Skeggs 1997a, 127).
Luokan ja sukupuolen kokemuksellista
puolta on tarkeda tihdentda myos vastapaino-
na sille, kuinka keskusteluissa koulutusvalin-
tojen rakentumisesta on siivottu pois kaikki
eletty, koettu ja ddneen lausumaton. Valintojen
tekemisestd puhutaan tietoisena ja hallittuna,
erillisissd keskusteluissa ja niille varatuissa ti-
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loissa rakentuvana - irrallaan kaikesta arkises-
ta elaman monimuotoisuudesta ja sattuman-
varaisuudesta seka kulttuurisista sidinnénmu-
kaisuuksista. Kasitys itsestd ja omista mahdol-
lisuuksista kuitenkin muovautuu hiljalleen ar-
jessa kaikessa siind, mitd on kokenut ja mihin
on kasvanut.

Eletyn ja koetun luokan tutkiminen

Feministisesti orientoituneet tutkijat (esim.
Lovell 2004; McNay 2004, 175, 177) ovat kri-
tisoineet luokan maskuliinista valtavirtateore-
tisointia siitd, kuinka siind on sukupuolen li-
saksi paitsi sivuutettu elettyyn ja koettuun pu-
noutuva luokan tarkastelu mutta myos suljet-
tu ulos muistot ja tunteet tutkimuksellisesti
relevantteina tiedon lajeina. Taman artikkelin
pohjana olevan tutkimuksen aineisto on paa-
osin tuotettu muistelutydmenetelmalla. Kysei-
nen menetelma on esimerkki siitd, kuinka fe-
ministinen tieteenkritiikki on pyrkinyt vaihto-
ehtoisilla tutkimuskaytannoilla kyseenalaista-
maan perinteisid kisityksid tiedosta, tietami-
sen tavoista ja siitd, keiden tieto on "oikeaa”
tietoa. Muistelutydon menetelmassd muistot
(sekd kokemukset ja tunteet) nihddan itses-
sddn arvokkaana tietona, silld ne muotoilevat
sisdistd maailmaamme ja tuottavat aktiivisesti
merkityksid (Kuhn 2002, 159, 161). Muok-
kaamme ja rakennamme elimiimme muisto-
jen kautta kertomalla, jolloin samalla selitim-
me itsellemme, kuinka tihdn hetkeen tai ela-
mantilanteeseen on tultu (Kuhn 2002, 46;
Plummer 2000, 87; Steedman 1987).

Alun perin Frigga Haugin tutkimusryhmi-
neen (1987) kehittelemdi (ryhmai)menetel-
mdd on sovellettu monin tavoin (esim. Kokko
2007; Koski & Tedre 2003). Kokoamassani ryh-
missd, joka koostui 10 naisesta, keskityttiin
kerrottuihin muistoihin. My6s omat muistoni
ovat osa aineistoa, silld menetelmille on omi-
naista, ettd myos tutkija itse toimii yhtena
muistelijoista, “meistd”. Muistelu tapahtui
niin, ettd jokaiselle ryhman jasenelle oli varat-
tu oma muistelukerta, jonka aluksi hin sai va-
paasti kertoa omia merkitykselliseksi katso-

miaan asioita ilman erityista johdattelua, ky-
symysten esittimistd tai valmiiksi annettuja
teemoja. Raamina muistelulle toimi ainoas-
taan naisille tutustumistapaamisessa ennen
ensimmadistd muistelua esittdmani valja tutki-
musideani, jonka esittelin liittyvan yhteiskun-
taluokkaan, sukupuoleen, yliopisto-opiske-
luun sekd muistoihin ja kokemuksiin. Kunkin
yksittdisen muistelun jilkeen keskustelimme
yhdessd muistoista ja kokemuksista, joita
muistelu oli yhméan muiden jasenten mielissa
aktivoinut. Ajatuksena menetelmassi on, ettd
ryhmaissd mukana olevien henkilékohtaiset ja
kollektiiviset muistot kietoutuvat toisiinsa, sil-
14 heilld on usein taustalla jotain yhteisesti ja-
ettua vaikkakaan ei valttimatta yhtendisella
tavalla koettua. Kerrotut muistot kiinnittyivat
niin lapsuuteen, nuoruuteen kuin myos tadhan
aikaan. Kokoonnuimme yhteensa 12 kertaa.
Tapaamisten rinnalla osa naisista kirjoitti
myo0s paivikirjaa: tuntoja, mietteitd ja episo-
deja eldmaistd, jotka olivat nousseet mieleen
tapaamisten valilld. Ryhmaissd tapahtuneen
muistelun lisdksi tein myohemmin kolme ela-
makerrallista teemahaastattelua - “muistelua”.
Namai naiset eivat olleet mukana ryhmassa.
Aineisto on tuotettu vuosina 2008-2009, ja se
on analysoitu aineistopainotteisesti teemoitte-
lemalla ja osin tyypittelemalla.

Hain tutkimukseen tyoldistaustaisia yli-
opistossa opiskelevia tai opiskelleita naisia.
Olennaisinta tyoldistaustaiseksi maarittelyssa
oli naisten oma kokemus tistd. Naisten van-
hemmissa on perinteisissi tyoldisasemissa ole-
via mutta myos sekd pienviljelijoitd ettd joitain
itsensa tyollistavia itseoppineita pienyrittdjia.
Vanhempia yhdistdi kuitenkin niukka koulu-
tus sekd ruumiillinen tyd: Enemmisto tutki-
mukseen osallistuneiden dideistd oli kaynyt
ainoastaan kansakoulun, pari myos keskikou-
lun ja osa jonkin lyhyen kurssin (kuten laitos-
siivooja- tai emantakurssin) tai lyhyen amma-
tillisen koulutuksen. Pisimmalle koulutettu oli
kdynyt asuntolanhoitajaseminaarin. Myos isis-
td suuri osa oli kdaynyt ainoastaan kansakou-
lun, minka lisdksi osalla oli joku lyhyehko am-
matillinen koulutus. Poikkeuksena oli yksi
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kaksi vuotta lukiota kdynyt isd. Naméa vanhem-
mat toimivat tai olivat toimineet tytelamassa
ruumiillisissa ja varsin sukupuolittuneissa tyo-
tehtédvissd, didit esimerkiksi elintarvikemyyja-
nd, salaatintekijani, siivoojina, metalliteolli-
suudessa tarkastajana ja puhelunvilittijana.
Isdt taas toimivat tai olivat toimineet sirmaa-
jané/kirvesmiehend, hydrauliikka-asentajana/
raskaskoneasentajana, varaosamyyjand, rekka-
kuskina ja parkettiasentajana.

Muistelijoiden joukossa oli my6s naisia,
jotka olivat ennen yliopisto-opiskelua olleet
itse tyOeldamassd tyoldisasemassa. He olivat
tehneet ennen yliopistoa ty6ldistytolle oletet-
tuja koulutusvalintoja: hankkineet ammatilli-
sen tutkinnon ja toimineet tydeldmassa esi-
merkiksi siivoojana, parturi-kampaajana ja
hierojana.

Vanhempien suhtautuminen
koulunkdyntiin

Vaikka kaikki naiset ovat lopulta paityneet
opiskelemaan yliopistoon, vanhempien suh-
tautuminen koulunkayntiin on ollut erilaista.
Téssd luvussa avaan kolmea aineistosta hah-
mottelemaani vanhempien erilaista, paikoin
toisiinsa limittyvdd suhtautumistapaa lastensa
koulunkdyntiin sekd sitd, millainen asema
koulunkdynnilld on ollut perheiden arjessa.
Nama kertovat koulutukselle annetuista erilai-
sista merkityksista seka siitd, ettd tyovaenluok-
ka ei oleyksi yhtendinen kokonaisuus eiki kas-
vaminen tyoldisperheessd ole kaikille saman-
laista.

Toive helpommasta eldmdstd

Osa muisteluun osallistuneista naisista tuli
perheistd, joissa koulunkdyntiin on suhtau-
duttu avoimen myonteisesti, ja joissa vanhem-
mat ovat ndhneet kouluttautumisen tulevai-
suuteen sijoittamisena, vilineend "helpom-
paan” eldmddn. Naisiin on uskottu ja heitd on
avoimesti kannustettu opiskelemaan, joitakin
jopa koko suvun puolesta. Niissd perheissi
vanhemmilla itselld4n ei ole ollut taloudellis-
ta syistd mahdollisuuksia kdyda kouluja, ja he

ovat halunneet suojella lapsiaan joutumasta
raskaisiin ja pienipalkkaisiin t6ihin (ks. myos
Kédyhkd & Tuupanen 1996, 1997; Lucey, Me-
lody & Walkerdine 2003, 294-295; Plummer
2000, 139; Vanttaja 2003, 133).

Niin - mitka on irrottanu perheen koulutusmal-
lista, niin kylla ylipdataan ettd aloin sitten parjata
koulussa ja satsata siihen, niin on ollu se didin
kannustus ettd kylla hélta tuli koko ajan sitd vies-
tid minun mielestd monella tavalla ettd han ar-
vostaa koulumenestystd ja han vilaytteli kaikkia
tulevaisuudenndkymia siita ettd kdayvaan kouluja
ja paastddn parempiin asemiin. Kun halla tietysti
oli se siivoojan ammatti kuitenkin aika vaatima-
ton. [...] Kylld diti lietso minussa semmosta kun-
nianhimoa.

Naissd perheissd nimenomaan lukio-opin-
toja on korostettu toivottavana reittind eteen-
pdin, ja ylioppilaslakkia on pidetty tirkedana
symbolisena lupauksena “paremmasta”. Yli-
opistosta tai akateemisesta urasta ei ole kuiten-
kaan puhuttu. Perheiden tytot ndhtiin muusta
suvusta poiketen “lukijaihmisind”, joilla on
akateemisia taipumuksia, koska “sullahan on
tuota lukupaita” tai "kun sd oot niin hyva kou-
lussa”. Vaikka naiset kokivat, ettei heitd ollut
painostettu koulunkdynnin suhteen, heistd
erds koki koulussa menestymisen ja suvun
ylenmdardisen luottamuksen hyviin suorituk-
siin luoneen hinelle itselleen paineita menes-
tya: "Sitd makin oisin halunnu [ettd olisi kan-
nustettu ja tuettu]. Mut kun mut nostettiin jo-
honkin tinne ndin [korkealle jalustalle], ni sit
se — siind on YT'HS-terapiakdynnit kiyty (nau-
rua).”

Tahdn joukkoon kuuluvilla naisilla on ol-
lut arjen tasolla mahdollisuus keskittyd kou-
lunkdyntiin. Koulutoihin on annettu aikaa, ja
kokeeseen vedoten on saattanut vapautua esi-
merkiksi kotitoista (ks. myos Vanttaja 2003,
133). Hyvista tuloksista on voitu myds palkita.
Sen sijaan koulutdiden tekemista tai kokeisiin
lukemista ei ole valvottu tai kontrolloitu, ku-
ten keskiluokkaisissa perheissd tyypillisesti
tehdadn (ks. esim. O’Brien 2003, 263). Kan-
nustavasta suhtautumisesta huolimatta van-
hemmilla ei kuitenkaan ole ollut koulutuksel-
lisia resursseja tai tiedollista kompetenssia aut-
taa kotildksyjen teossa. Erityisesti timd on na-
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kynyt vieraiden kielten opiskelussa. Apua lak-
syjen tekoon on pitanyt hakea esimerkiksi naa-
purin pojilta. Tasta huolimatta 1dheisten kan-
nustus, opettajan hyviksyva katse, oma innos-
tus, hyva koulumenestys seka joidenkin koh-
dalla my®s tietoinen osallistuminen koululuo-
kan arvosanakilpaan, halu menesty3, olla pa-
ras - kantoivat eteenpdin.

Eldmdn sdrdisyys ja sivaltavat sanat

Vanhempien tuki ja myo6tdmielinen asenne
koulunkdyntiin eivdt ole itsestidn selvyys.
Muistelijoiden joukossa on my0s naisia, joilta
puuttuvat ldhipiiristd ihmiset, jotka olisivat us-
koneet heihin. Vaikka naisilla itsellddn on ollut
into opiskella, perhe- ja ldhipiirissd on viha-
telty ja mitatoity seka tyttdd itseddn ettd hanen
koulunkayntiddn ja haaveitaan. Koulunkiyn-
tiin ei ole saanut keskittyd, vaan siitd on pikem-

minkin rangaistu.

Kuudennesta luokasta ldhtien ma muistan kun -
ma tykkasin teha ldksyja kotona ja tykkasin lukee
kaikkee, niin sitten kotona mua ruvettiin, van-
hemmat rupes vertailemaan minun veljeen. Etta
mind oon tosi tyhma kun mun pitda teha laksyja
kotona. Kun veli tuli koulusta kotiin, ni se oli kuu-
lemma heittdny repun sinne hattunaulakkoon ja
seuraavana aamuna sitten otti poikkeen. Ettd se
oli sentddn niin lahjakas, ettei sen tarvinnu tehd
mitddn ja tyttd on niin tyhm4, kun sen pitaa teha
kotona ldksyja. Ni sitten mi aina niitd jotenkin
tein salaapdin, ettei sitten saa kotona sitd negatii-
vista mainintaa.

Yhti lailla esimerkiksi kirjastokortin hank-
kiminen, kirjojen tuominen kotiin seka luke-
minen on tdytynyt tehdd vanhemmilta salaa,
koska “lukeminen on ihan typeraa”. Hankittua
koulumenestystd ei myoskdaian arvostettu:
"Ammattikoulusta saamallani stipendilla olisi
kuulemma voinut pyyhkia persetta.”

Koulunkdynnin arkisessa hankaluudessa ei
ollut kyse vain siitd, ettei opiskelua tai tytt6d
itseddn arvostettu, vaan myos siitd, ettd kou-
lunkdyntiin ei voinut keskittya. Naisilla on jul-
mia ja karuja kokemuksia lapsuudesta ja nuo-
ruudesta: isin alkoholiongelma, fyysisen ja
henkisen vikivallan kokeminen tai nikemi-
nen, didin masennus tai vahva tunnesiitg, ettei
lasta ole rakastettu. Elama on ollut saroistd,

tdynna synkkid savyja - ei oletettua idyllistd ja
huoletonta elimda maaseudulla.
Tosiasiassa olisin halunnut lukioon hillittdmasti
[meni ammattikouluun]. Parjasin koulussa aika
hyvin. Yldasteen pdidstotodistus ilman lukemista
taisi olla 8.3. Kotona huudettiin yot ja nukuin
aina levottomasti. Aamulla pelittiin, ettd diti 16y-
tyisi kuolleena. Ennen kouluun ldhto4d peittelim-
me puukot ja sakset sihkohellaan, ettei isa tap-
paisi silld vilin ditid. [...] Meiltd jéi taas laksyt
tekemittd ja paikkailinkin tehtédvia sitten linja-
autossa. En siis opiskellut kuin muutamana rau-
hallisempana jaksona isdn ollessa katkolla sairaa-
lassa suljetulla miesten osastolla. [...] Meille [sis-
kon kanssa] aina sit sanottiin [esimerkiksi mum-
mo|: "Voi, voi. Teilta tytot se jdi lakki kannon paa-
han!Ettd ei padsty ylioppilaaks. Mut kun se ei ollu
niinku meidan kasissa se asia. Et sitd tuskin ku-
kaan ees tajus sitd meijan perhe-elaimai ulkoa-
pdin.

Keskeisessd asemassa mietittdessd perus-
koulun jilkeista kouluvalintaa oli lapsuuden-
kodista ja kotipaikkakunnalta pois paisemi-
nen. Tama tarkoitti samalla sit4, etta jatkokou-
lutuksen suhteen tyydyttiin kompromissirat-
kaisuun: "En tosiaankaan mennyt sinne lu-
kioon eikd minusta tullut ladkaria. Vaihtoeh-
tona oli nimittdin hengen 14hto6 tai kotoa ldh-
teminen.” Muuttaminen varhain pois kotoa
on tarkoittanut myos omillaan olemista ja it-
sensa elattamistd tyonteolla jo nuorena. Yllat-
tdvaa ei olekaan se, ettd tdhdn joukkoon kuu-
luvat naiset ovat niitd, jotka ovat hakeutuneet
yliopistoon mutkitellen pidemmain reitin
kautta, tehden ensin tyoldistytolle tyypillisia
valintoja (ammatillinen koulutus). He ovat
naisia, jotka muistelutilanteissa toistivat sitd,
kuinka eldimassa on menty vaikeimman kaut-
ta.

Tyon tekemisen ja kdden taitojen ensisijaisuus

Suurehko osa naisista kuuluu joukkoon, joi-
den perheissd koulunkdynti on ollut yksi asia
muiden joukossa, ei sen enempaa. Naisille it-
selle se on ollut merkityksellistd, mutta ei
muille. Vanhemmat ovat voineet pitda koulut-
tautumista periaatteessa hyvana asiana tiettyyn
rajaan saakka, mutta perheen arjessa koulun-
kaynti ei ole saanut suurtakaan roolia. Koulu-
maailma on ollut vanhemmille itselleen vieras
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ja kaukainen elaméanalue. Ndin koulunkayn-
tiin liittyvat kysymykset eivit ole olleet van-
hempia ja lasta yhdistiva tekijd, joista olisi yh-
dessd sen enempaa keskusteltu. Naiset kokivat,
ettd he olivat oppineet jarruttelemaan omia
koulunkayntiin liittyvia puheitaan, koska van-
hemmilla ei ollut ymmarrysta tai kiinnostusta
keskustella asioista. Koulu ja koti ovat olleet
kaksi toisistaan erillddn olevaa maailmaa; "Se
[koulunkaynti] on ollu ihan minun oma yksi-
tyinen juttu.” Omaa innostusta koulunkayntia
kohtaan tai koulunkdynnin asettamia vaati-
muksia ei ole perheen taholta aina arjessa ym-
marretty. Esimerkiksi tyton toivetta laittaa te-
levision d4anta hiljaisemmalle, jotta olisi voinut
keskittya ldaksyjen lukemiseen, ei kuunneltu.

Naiset kokivat vapauttavaksi sen, etta heil-
14 ei ollut ulkoapdin asetettuja sukuvelvoittei-
ta kouluttautumisen suhteen tai paineita aka-
teemisesta menestyksestd, toisin kuin keski-
luokkaisilla nuorilla, joilla ei ole lupa epdon-
nistua koulutuksen kentélld (ks. esim. Reay
2001, 341; Walkerdine ym. 2001). Silti naisia
on harmittanut se, ettd kehuja hyviasta koulu-
menestyksestd ei saatu, vaikka tunnustusta ko-
vasti kaivattiin. Sen sijaan se muistetaan, kuin-
ka niukasti kouluja kidyneen mutta "oikeissa
toissd” olevan veljen tekemisid ja taituruutta
vanhemmat ovat useammassakin perheessa
kommentoineet ylpeina.

Niissd perheissd kouluttautumista ei ole
nahtyitseisarvona, kilvoittelun kenttdna tai so-
siaalisen liikkuvuuden vilineeni. Akateemi-
sen oppineisuuden, oppiarvojen, kirjaviisau-
den ja sanoilla pelaamisen sijaan perheissd on
arvostettu “oikeaa” - siis hyodylliseksi katsot-
tua, nakyvid, ruumiillista kasilla tehtavai -
tyotd sekd kovaa tyontekoa ja maalaisjarked.
Opiskella voi, mutta siindkin on rajansa ja paa-
maaran oletetaan olevan vilineellinen: "Et sit-
ten padsee korkeelle paikalla ja saa rahaa”.
Hyvi, "kunnon” koulutus on siten suhteellis-
ta, vaikka se keskiluokkaisen normin lapi maa-
rittyy yleensa akateemiseksi koulutukseksi.

Naiset pohtivat, kuinka oman koulume-
nestyksen ja -innostuksen ymparilld ollut hil-
jaisuus on synnyttdnyt epdvarmuutta ja saanut

epdilemdin omaa kyvykkyytta: ettei ole sitten-
kddn riittavan hyva. Koettua kehumisvajetta
selitettiin osin perhekulttuurilla, sill4 ettei per-
heessid ole ollut luontevaa kehua tai kannustaa,
etenkddn kouluasioissa - toisin kuin keski-
luokkaisissa perheissg, joissa vanhemmat pyr-
kivit korostamaan lapsen akateemista suoriu-
tumista ja antamaan palautetta samalla mak-
simoiden lapsen koulutuksellista itsetuntoa
(Gillies 2005, 844-845). Keskiluokalle tyypil-
linen kilpailullinen yksil6llisyys ei ollut muis-
sakaan muodoissa lasnd perheiden arjessa tai
osana kasvatusta (ks. Reay 1997, 21). Kunnian-
himoa omissa tavoitteissa on voinut olla, mut-
ta itsestd ei ole ollut lupa “pitda melua”, "teh-

dd numeroa” tai luulla liikoja.

Anni: Ite oon huomannu, et meijan &iti on hir-
veen semmonen epivarma. Sellanen ettd puhuu
itestdnsd, ettd: 'me tyhmemmat ihmiset’. Sit muis-
tan joskus kun todistuksessa oli sanallinen arvi-
ointi, ni sit se oli - katto sitd, kun siina luki jotain
ettd 'hoitaa asiansa pitimaittd melua itsestinsd’,
ni meijdn diti oli ylpeesti ettd: ‘oot niinku mind,
ettd et pidd itestds ddntd’ Et sen kylld huomaa
omissa vanhemmissansa sen, ettd ei hirveesti pi-
detd itteensd mitenkdin kauheen korkeella tai ei
arvosteta itteensd hirveesti. Tai olla ylpeita.

Teija: En tiijd onko se sitd, ettd ei arvosta vaan sit-
te, ettd ei saa piija sitd melua itestaan.

Niille naisille itsensd vaientaminen, huo-
maamattomana ja harmittomana hiljaa sivus-
sa oleminen, on opittu ja erityisesti (kulttuu-
risesti) vieraassa ympadristdssd turvalliseksi
koettu tapa olla. Hankaluutta timi on tuotta-
nut sittemmin erityisesti yliopisto-opinnoissa,
joissa sosiaalinen itsevarmuus, tilan ottami-
nen, itsensd nakyviksi tekeminen ja oman
ddnen aukaiseminen ovat odotettuja ja ideali-
soituja tapoja olla ja toimia.

Edelld esittiméani perheiden erilaiset suh-
tautumistavat seurauksineen viestivat siitd, ettd
perheet eivit ole eldneet arvostuksiltaan tai
etenkddn kiytannoiltaan keskiluokkaista ela-
maa eivitka siten “lihettineet” tyttdja pidem-
malle koulutusreitille. Tyttdjen koulunkaynti
ei ole ollut perheiden yhteinen projekti eikd
akateemisuus osa perheiden arkisia kdytanto-
ja. Seuraavassa luvussa avaan tarkemmin per-
heiden arkea ja kasvatusta seka niita tekijoita,
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jotka alkoivat eriyttda naisia suvun koulutus-
mallista.

Maailmojen eriytyminen: vietteleva
sanojen, tiedon ja koulun maailma

Korkeasti koulutetuissa perheissa kotikulttuu-
ri on tyypillisesti lasten koulumenestysta tuke-
va ja menestyksen eetokseen kasvattava (Nau-
manen & Silvennoinen 2010, 75). Tutkimuk-
sen tyOldisperheissd arkea ei rakennettu lasten
koulunkaynnista kdsin tai lapsen kulttuurisen
pddoman tietoisen kerryttimisen ympdrille,
esimerkiksi “kehittdvien” harrastusten muo-
dossa. (Ks. Allatt & Bates 1994; Lareau 2003;
Skeggs 2004, 75; Walkerdine ym. 2001, 132.)
Vapaa-aikaa vietettiin spontaanisti leikkimalla
pihalla (esimerkiksi koulua), olemalla luon-
nossa tai mokilla ja kerdilemalla kaikkea kiil-
tokuvista ja hajukumeista limsapulloetikettei-
hin. Naisten kertomukset lapsuudesta vastaa-
vat Lareaun (2003) kuvaamaa tyoldisperheille
tyypillistd kasvatustapaa, niin sanottua itses-
tdan kasvamisen ideaa.

Tuntumaa keskiluokkaiseen perhekulttuu-
riin, akateemiseen eliménorientaatioon seka
keskiluokalle ominaiseen tietoiseen kasvatta-
miseen (ks. Lareau 2003) saatiin koulukave-
reilta. Naiset muistelivat kavereiden "eksootti-
sen” erilaisia vanhempia, jotka lukivat, keskus-
telivat sekd ohjailivat ja valvoivat lastensa te-
kemisia.

Muistan, et se oli ihan erilaista se niitten meno
(nauraen) kun mitd meilld oli. Jotenkin se sem-
monen keskustelu ja varsinkin kun se isa keskus-
teli (naurua). Puhu silleesi ja halus tietdd - jutte-

li meijdn lasten kanssa. Ni se jotenkin tuntu - se
ei ollu meitd. |...]

Sielld lukioaikasen kaverin luona, niin sielld huo-
mas kun vanhemmat keskusteli ja hinen isd var-
sinkin oli. Silld oli sellanen, miten sen sanoo, se
tapa, jolla se puhuu niille lapsille oli semmonen
valistava. Sit vililla huomas sen, se johtu siiti kou-
lutuksesta, mut mie sit toisaalta ajattelin aina, et
onneks miun vanhemmat ei oo tollasia. Kauhee
neuvominen, hirveen kirjekkait mielipiteet siitd,
ettd mihin pitéds, esimerkiks koulusta, ja kuinka
he aika paljon sano sille kaverille et pitds nyt va-
hin panostaa ja muuta.

Naiset olivat 1dhinnd helpottuneita siit4,
ettd olivat saaneet kasvaa ilman sen erityisem-
pdd neuvomista ja ohjausta. Naiset alkoivat
kuitenkin itse hiljalleen, hiukan huomaamat-
takin, eriyttad toimintaansa perheen ja suvun
sisdlld ja suuntautua elimissd toisin. Keskei-
nen, naisia keskindisesti yhdistavi ja perheista
erottava, irtaannuttava tekija oli tiedonjano,
josta naiset puhuivat paljon, seki eriasteinen
rakkaus kirjoihin ja lukemiseen.

Osa naisista luki innokkaasti jo lapsena,
kaikkea tietosanakirjoista puhelinluetteloon.
Osa innostui kirjojen maailmasta vasta myo-
hemmin. Kotona ei kuitenkaan eletty kirjojen
keskelld. “Siind oli R-kioski tai joku vastaava
siind meijan ldhell4, ni sieltd kiytiin aina Pik-
ku-Kallen vitsikirja isinpdivalahjaks ostamas-
sa. Se oli sellanen perinne. Ainut mitd [sano-
malehtien ohella] luettiin oli se vitsikirja.” Jot-
kut vanhemmista kavivit kirjastossa, ja tima
muistetaan merkityksellisend suhteessa omaan
rakkauteen lukemista ja kirjoja kohtaan.
Useimmissa perheissa ei kirjoja kuitenkaan lu-
ettu eikd vanhempia oltu vilttdimatta koskaan
nahty kirja kddessa. Hyvin absurdilta tuntuikin
ajatus siitd, ettd vanhemmat esimerkiksi kes-
kustelisivat keskenddn kirjallisuudesta.

Keskeinen tekij3, joka lopulta sysési naisia
pidemmille koulutusreitille, on heidan eri vai-
heissa syttynyt innostuksensa opiskeluun ja
erityisesti lukuaineisiin: halu tietda ohjasi hei-
td sanojen maailmaan ja koulunkiyntiin, joka

lopulta imaisi mukaansa.

Ylaasteella tuli mieleton tiedonhalu ja kehittelin
itelle semmosta omaa oppimistyylid, ettd miten
mind oppisin kokeisiin lukemisen, koska kotoon-
ta ei oo koskaan sellasta neuvottu eikd oo ollu
mitdan mallia siihen, et miten pités yleensa val-
mentautuu johonkin kokeeseen. Mina esimerkiks
leikkasin vanhoista biologian kirjoista kaikkia ku-
via ja kirjottelin hirveesti, harjottelin vastauksia
ja opettelin asioita. Sit yhtdkkid mind huomasin,
ettd mind sainkin melkein kaikesta tdysid nume-
roita. [...] Muistan tilanteen jolloin olen menny
navettaan tonne lehmien syottopoydalle, sinne
didin luokse, ja sanonu minun didille jotenkin
julistuksenomaisesti, ettd: ‘Mind se muuten aion
diti kdyda kaikki koulut 14pi’.
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Koulussa pérjaaminen! toi kaivattua itse-
varmuutta. Merkillepantavaa naisten muistel-
lessa omaa koulunkidyntiddn oli se, kuinka
usein keskusteluun nostettiin isd ja se, kuinka
naiset ovat koulumenestyksellidn halunneet
ndyttdd nimenomaan isille menestyvansa. Sa-
malla he ovat hakeneet isin hyviksyvaai katset-
ta: ettd isd olisi edes salaa ylped (ks. myos
Plummer 2000; Walkerdine 1990, 165). He
kertoivat olleensa "isdn tyttdja”, jotka viettivat
aikaa isan kanssa. He ovat myos kokeneet isin
kohdelleen heita tasaveroisesti; heitd ei ole ase-
tettu kapeaan “tyttolokeroon”.

Menestyksekis kouluttautuminen voi tyo-
ldisperheessa olla kuitenkin ristiriitainen kysy-
mys, silld esimerkiksi kouluttautumiseen avoi-
mesti kannustavissakaan perheissd lukemista
ja opiskelua ei arjen tasolla aina ymmarretty
(ks. myos hooks 1993, 101, 106). Liialliseksi
katsottua opiskelua on jouduttu perustele-
maan ja oikeuttamaan. Tuttuja naisille ovat
toteamukset, ettd: “se lukee tai opiskelee vaan”.
Ylenmaaraiseksi katsottu lukeminen ja opiske-
lu on perheissd ndhty turhana ajanhukkana,
laiskotteluna ja ei-oikeana tyona. Aika olisi pi-
tdnyt mieluummin kayttda johonkin hyodyl-
liseen. Kirjojen ja opiskelun maailmaan up-
poutumista on pyritty myos hillitsemaan eri-
laisilla uskomuksilla ja kansanviisauksilla. Tu-
tuiksi ovat tulleet kisitykset siitd, ettd liiallisel-
la lukemisella voi pilata silméansa ja ettd luke-
minen kdy mielenterveyden paélle - “vintti voi
pimetd” (ks. myos hooks 1993, 106). Myo-
hemminkin on l4hipiiristd kuultu ihmettelya
ja ivallisia kommentteja, kuten "Vieldko sind
luet? Eiks se jo riiti? Miten viisaaks meinaat
oikein tulla?”.

Edelld mainitut tokaisut viestivat paitsi eri-
laisista elamédnorientaatioista ja arvostuksista,
myos siitd, kuinka kouluttautumisessa on kyse
muustakin kuin pelkastd koulunkdynnista. Sii-
nd on kyse myos lihtemisestd ja jadmisestd,

T Tutkimuksessa mukana olleiden peruskoulun paasto-
todistuksen keskiarvo on ollut 7.8-9.5.

jossa toisistaan erkaantuvat intressit synnytta-
vt kaksisuuntaista vieraantumista. Naisten
olo omassa lapsuudenkodissa alkoikin hiljal-
leen tuntua vieraalta. Koti ei enda tuntunut ko-
dilta: “Sellanen tukehtumisen tunnelma.” Yh-
teistd puhuttavaa ja jaettavaa oli yhd vihem-
man. Tyoldisvanhemmalle lapsen pidempi
koulu-ura voi, rohkaisustakin huolimatta olla
uhka, pelkoa aiheuttava kysymys, silld se voi
tarkoittaa lapsen osittaista “menettimistd”
(hooks 1993), muuttumista vieraaksi (Sennett
2004, 105) tai sitd, ettei lapsi ole endd hallitta-
vissa.

Laajemmin suvun piirissd naiset ovat ko-
keneet muuttuneensa muiden silmissd ou-
doiksi kummajaisiksi — “lukuihmisiksi”, ja
osin joutuneensa todistelemaan olemisellaan
sanattomasti sitd, etteivit he yritd olla sen pa-
rempia, “nousta muiden ylapuolelle”, joksi
kouluttautuminen ja tuttujen kulttuuristen
toimintamallien rikkominen tulkitaan; "Etta
hyviaksykdd minut, vaikka mie menestynkin
koulussa.” Koska naiset ovat padsiaantoisesti
halunneet olla lojaaleja ja pitda kiinni molem-
mista eri tavoin itselle merkityksellisistd maa-
ilmoista, he ovat oppineet olemaan hiljaa kou-
lunkéyntiin liittyvista asioista, ellei joku ole
niistd erikseen kysynyt ja antanut lupaa puhua.
Se, ettd haluaa jotain muuta eika pysy paikoil-
laan, voidaan mieltda petturuutena (ks. Clan-
cy 1997, 48; hooks 1993; Plummer 2000, xi;
Reay 1996; 2001, 229). Yksils lihtee, jattia
joukkonsa ja muuttuu osaksi “niitd koulutet-
tuja” tai "herroja”. Sosiaalisella liikkuvuudella
voi olla sosiaalinen hintansa (Sennett 2004,
105; ks. myos Lucey ym. 2003).

Luokka ja koulutuksellisten
erojen pysyvyys

Luokka konkretisoituu nuorten elamissi yh-
tdldisistd koulutusmahdollisuuksista huoli-
matta perheiden erilaisina eliménorientaa-
tioina, malleina, arvostuksina, kdytant6ina ja
resursseina, ja suuntaa kasvatuksen vilityksel-
13 elaman rakentamista ja reitteja. Sitkedt myy-
tit yhtendisestd kansasta ja luokattomasta yh-
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teiskunnasta kuitenkin piilottavat nuorten eri-
laiset arkitodellisuudet, kokemukset seka kou-
luttautumisen ja toimijuuden eridvat ehdot.
Kotien erilaiset arvostukset ja elamdnmuodot,
se kuinka elamaa eletddn, eivit tule nakyviksi,
koska yleistd keskustelua lasten ja nuorten
koulunkéynnistd kiydadn kouluttautuneiden
keskiluokkaisten vanhempien ddnella: keski-
luokkaisista, yleiseksi oletetuista arvostuksista,
resursseista ja elamanorientaatiosta kisin.
Tutkimuksen naisten kokemukset haasta-
vat esimerkiksi yleistd oletusta siitd, ettd kai-
kissa suomalaisissa perheissi kouluttautumis-
ta arvostettaisiin itseisarvon lailla: ettd perhei-
den arki rakentuu lasten koulunkiynnin ja
harrastusten ymparille ja ettd kaikilla vanhem-
milla on resursseja ja halua osallistua lastensa
koulunkayntiin. Tyoldisperheissd ndma eivit
oleitsestddn selvyyksid. Toisaalta tyovaenluok-
ka ei ole yksi yhtendinen ryhmittyma arvostus-
ja kokemusmaailmoiltaan. Naisten perheissd
avoimiin koulutusmahdollisuuksiin on suh-
tauduttu monin tavoin: niin kannustaen hyo-
dyntimdin avoinna olevat mahdollisuudet
kuin torjuen ne. Yhtiilta lapselle on periaat-
teessa annettu tuki, mutta toisaalta kuitenkin
on arvotettu ruumiillinen ty6 ja maalaisjarki
ensisijaiseksi. Eri tyoldisperheissd on eri tavoin
tilaa koulunkdynnille, kuten my®os toisin teke-
miselle. Huomioitavaa on my¢s, kuinka van-
hempien koulutusmyonteisyys ja kannustami-
nen eivat valttimatta konkretisoidu arjessa
ymmarryksena tai tarvittavina resursseina.
Tutkimus tekee ndkyviksi, kuinka yhteis-
kuntaluokassa on kyse hyvin hitaasti muuttu-
vista tai miltei muuttumattomista kulttuurisis-
ta kysymyksistd. Esimerkkind olkoon suhtau-
tuminen lukemiseen, jota jo 1800-luvulla pi-
dettiin maanviljeliji- ja tyoldisperheissa arve-
luttavana harrastuksena, koska sen ajateltiin
vieroittavan nuoria tydnteosta (ks. Mikkola
2009). Niilla perheiden arjessa elavilla kult-
tuurisilla sekd kouluinstituutiossa eri tavoin
arvostetuilla kdytdnnoilld ja arvostuksilla ylla-
pidetdidn sosiaalisia eroja ja eriarvoisuutta.
Suomalaisessa keskustelussa luokkaerot on
osin ohitettu annettuna otetulla liturgialla sii-

td, ettei esimerkiksi brittildisia tai ranskalaisia
tutkimuksia luokasta voi soveltaa suomalai-
seen yhteiskuntaan, koska meilld Suomessa ei
ole hierarkkisia luokkakulttuureja. Kyse on
kuitenkin, ehkd hiukan yllattavastikin, varsin
ylikulttuurisista kysymyksistd, silla tutkimuk-
seni naisten kokemukset ja ne kysymykset, joi-
hin luokka kokemuksellisesti kytkettiin, ovat
hyvin pitkalti samoja kuin viittaamissani brit-
tildisissd ja amerikkalaisissa tutkimuksissa.
Erottavina tekijoind ovat ldhinnd taloudellis-
ten resurssien selkedsti vihdisempi painoarvo
Suomessa seka vield varsin yhtendinen suoma-
lainen koulusysteemi, joka ei eriytd oppilaita
varhaisessa vaiheessa eikd anna liikaa valtaa
vanhemmille: heiddn resursseilleen ja toiveil-
leen. Varhainen eriytyminen ja sitd myotd van-
hempien nikemysten ja toiveiden painok-
kaampi korostuminen rajoittaisi nuoria valit-
semasta ja tekemadsta toisin sekd mitd toden-
nakoisimmin jdhmettdisi nuorten koulutus-
uria enenevasti vanhempien luokka-aseman
mukaisiksi, samalla vahvistaen yhteiskunnal-
lisia jakoja. Suomalaisessa yhteiskunnassa on-
kin syyta pitdd kiinni yhtendisestd peruskou-
lusta ja koulusysteemistd seka tarjolla olevien
koulutusmahdollisuuksien saatavuudesta ja
(alueellisesta) kattavuudesta, ettei tyoldis-
nuorilta suljeta pois mahdollisuutta valita
koulutusvdyldnsa. Tama on erityisen tdrkeda
niille nuorille, joilla ei ole vanhempien hen-
kista tai taloudellista tukea kouluttautua.
Taman tutkimuksen naisille, nimenomaan
koulutusyhteiskunnan arvoihin kiinnittymi-
nen ja avoinna oleviin mahdollisuuksiin tart-
tuminen ovat avanneet reitin yliopistoon. He
ovat naisia, jotka sanojen (tiedon ja kirjojen)
maailma on vienyt mukanaan mutta joissa is-
tuu vahvana perddnantamattomuus, jalat
maassa -asenne sekd ruumiillisen tyon arvos-
tus, joihin heididt on kasvatettu. Tarkedd on
huomioida, ettd kouluttautumisessa ei ole lo-
pulta kyse vain avoinna olevista mahdolli-
suuksista, vaan myos esimerkiksi hiljalleen ra-
kentuneista kisityksista itsestd ja omista mah-
dollisuuksista. Nakymattomissa olevat raken-
teet ja mielen sisdiset kokemukselliset kysy-
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mykset konkretisoituvat siing, kuinka ihmiset
toimivat tai jattdvat toimimatta (ks. McNay
2004, 177-178; Reay 2005, 913), kun he esi-
merkiksi eivit uskalla tarttua avoinna oleviin
mahdollisuuksiin ja itsevalikoivat itsensa ulos.
Morley (1997) puhuu ulkoisten esteiden rin-
nalla sisdisistd esteistd, kuten sisédistetystd huo-
nommuuden tunteesta. Kaikkea sitd, mika on
ollut rakentamassa ja muokkaamassa yksilod
siksi, mitd hdn on, ei voi noin vain kevyesti va-
ristaa pois (Kuhn 2002, 116).
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