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II KASVATUSFILOSOFIA JA
KASVATUKSEN TAVOITTEET

Seuraavassa artikkelissa pyritdén alustavasti esitteleméién kasvatus-filo-
sofista tutkimusta. Pédpaino on kuitenkin itse kasvatusfilosofoinnissa -
artikkelissa lukija pyritdin johdattamaan kasvatusfilosofiaan esimerkin
kautta.

Kasvatus on toimintaa. Kasvatustoimintaa edeltévétaina joko tiedostetut
tai tiedostamattomat tavoitteet. Edelleen voidaan ajatella, ettd tavoittei-
siin pyritizn jonkinlaisillamenetelmilli. Lisiksi kasvatustoiminta tapah-
tuu aina jossakin yhteiskunnallisessa, yhteisollisessd ja yksil6llisesséd
tilanteessa. Voidaan siis ajatella, ettd kasvatustoimintaa varten tarvitaan
tietoatavoitteista (padmasritietoa), tietoamenetelmist (menetelmétietoa)
seki tietoa siitd tosiasiallisesta tilanteesta(tilannetietoa), jossa tiettyjé
yksiloiti kasvatetaan. Liséksi on huomattava, ettd em. tekijdt muodosta-
vat konkreettisessa kasvatustilanteessa ykseyden.(Ks. Wilenius 1975.)

Kasvatusfilosofian tehtdvéni on tutkia kaikkia edelld mainittuja tekij6ita.
Ei siind mielessd, etti se jonkinlaisena "supertieteend" antaisi esim.
kasvatuksen tavoitteet, vaan filosofisen kasvatustutkimuksen tehtdvana
on "heritelld" pohdintaa kasvatuksen peruskysymyksistd, kyseenalaistaa
itsestdinselvyyksini pidettyjd asioita, ylipdénsd ihmetellé asioita. Seu-
raavassa keskityn - kasvatusfilosofian yleisen laadun hahmottelun liséksi
- kasvatuksen tavoitteiden ihmettelyyn. Artikkelin lopussa tavoitteet
pyritdin nikeméin myos yhteiskunnallista tilannetta vasten eli esitykses-
sd tullaan myds "tilannetiedon" alueelle.
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ALKUKUVA

Aluksi haluan antaa yhden vaikuttavan kuvan, joka on perdisin Rudolf
Steinerin' vuonna 1922 nuorisolle suunnatusta esitelmésté. Esitelmés-
sdin hin puhuu objektiivisena esiintyvén tieteen ja filosofian suhteesta
seuraavasti:

"... kun timi objektiivinen tiede oli yhd uudelleen esitelty, silloin .
havaitsi, ettd muuan toinen olento arasti hiipi syrjdén, koska se ei endéd
tuntenut olevansa suosiossa. Jos p#isi salaa puhumaan sen kanssa, se
sanoi: Minulla on nimi, jota en endi voi lausua objektiivisen tieteen
lasndollessa. Nimeni on filosofia - sofia, viisaus. Minulla on tillainen
hévettivi nimi, joka jo ulkonaisestikin osoittaa, ettd minulla on tekemistd
ihmisen sisdisyyden, rakkauden kanssa. En voi endd niyttdytyd, minun
on vain hivelidisti vaiettava. 'Objektiivinen tiede' kerskuu sill4, ettei silla
ole ensinkiiin 'filoa' (rakkautta). Ja nyt se on kadottanut varsinaisen
'sofiankin' (viisauden). Kuitenkin kuljen yhé tall4, silli minussa on vield
jotakin tunteen ja ihmisyyden ylevyydest4". (Steiner 1979a, 29-30.)

Mik# ontilanne ténd pdivani? Kaivataanko téndén "thmisyyden ylevyyttd"?
Kaivataanko nykyisessd maailmantilanteessa rakkautta ja viisautta, joista
filosofia alkuperdisessid merkityksessdén puhuu? Onko "viisaudenrak-
kaudella" (filosofialla) tehtdvéd kasvatuskulttuurissamme?

Seuraava esitykseni pyrkii keskustelun virittimiseen. Aikamme haaste on
keskusteleva kasvatusfilosofia, joka monella tavalla ristiriitaisena aika-
namme voisi saada aikaan pohdintaa kasvatuskéytdnndistimme ja esi-
merkiksi koulutuspoliittisista ratkaisuista. Todellinen filosofia pyrkii
vaikuttamaan my6s kaytant6on.

Pohdin aluksi kasvatusfilosofian tarvetta ja olemusta. Tamén jdlkeen
annan yhden esimerkin kasvatusfilosofoinnista - esimerkki koskee
kasvatuksen tavoitteiden asettamista ja erityisesti kasvatustavoitteiden
asettamisen perusteita. Nahdékseni kasvatusfilosofisella tutkimuksella
olisi tissd kohden paljon annettavaa.

! Rudolf Steiner (1861-1925) oli itdvaltalaissyntyinen tutkija, filosofi ja pe-
dagogi. Hinen keskeisend pyrkimyksendén oli saattaa henkisen maailman koke-
mussisillst tieteellisen ajattelun muotoon. Steinerin kehittimén antroposofisen
hengentieteen virikkeitd on sovellettu kdytdntdon kulttuurin eri alueilla (esim.
biodynaaminen viljely, laajennettu l4dketiede, waldorf- eli steinerpedagogiikka jne.)
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Kysymys kasvatuksen tavoitteista liittyy ldheisesti kasvatuksen
arvokeskusteluun. Artikkelin lopussa filosofoin myds tdmén kysymyk-
sen ympdarilld. Mistd nykyiseen "arvoinvaliditeettiin" saataisiin kestévat
arvot?

MITA KASVATUSFILOSOFIA ON ?

Kasvatusfilosofisessatutkimuksessaeinojata pelkéstaén tutkijastaerillisiin
tutkimusvélineisiin tai aineiston kisittelytapoihin. Tutkija itse on kes-
keinen tutkimusviilineensi. Tama on térked lahtokohta.

Miten tutkija sitten kéyttda keskeistd tutkimusvélinettééin eli itsedén?
Kaiketi hinen tulisi ajatella mahdollisimman luovasti ja itsendisesti.

Kuitenkaan kasvatusfilosofia ei saa olla pelkkad &lyllistd snobbailua,
tavoitteena on kasvatuskéytintoon tarttuminen.

Tutkija on myds tunteva, tahtova seki havainnoiva olento. Hén ajatte-
lee, tuntee, tahtoo ja havainnoi itsedén ja muuta todellisuutta. Hin on
keskelld empiriaa. Kasvatusfilosofia on myds empiiristd tutkimusta.

Erds vaatimus, joka edelld hahmotellusta tutkimusasetelmasta voidaan
kasvatusfilosofialle perustellusti asettaa, on tutkijan tutkimusvilineen
eli oman olemuksen tietoinen kouluttaminen.? Kasvatusfilosofisessa
tutkijakoulutuksessa olisi kiinnitettdvd huomiota mm. havainnoinnin
tarkkuuden, ajattelun selkeyden, johdonmukaisuuden ja eldvyyden, tun-
teen herkkyyden ja syvyyden sekd tahdon voiman ja rohkeuden koulutta-
miseen. Erityisesti tutkijan eettinen kypsyys on kasvatusfilosofisessa
tutkimuksessa olennaisen téarkedd. (ks. esim. Niiniluoto 1990, Skinnari
1988a,bjac.)

Ks. esim. Rauhala 1986 ja Skinnari 1988b, 159-171.
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MIHIN KASVATUSFILOSOFIAA TARVITAAN ?

Monenlaiset empiiriset tutkimustavat (esim. kyselylomaketutkimus, haas-
tattelut jne.) ovat paikallaan pyrittdessd kartoittamaan asioiden vallitse-
vaa tilaa - joka tietysti myos kasvatusfilosofian on huomioitava. Filoso-
fiaa ja kasvatusalalla kasvatusfilosofiaa tarvitaan erityisesti pyrittéessi
vastaamaan seuraavanlaisiin kysymyksiin:

- Miten asioiden tulisi olla?

- Milli perusteella asioiden tulisi olla tietylld tavalla?

Huomataan, etti usein kasvatusfilosofia siis pyrkii normatiiviseen
perustelevaan argumentaatioon.’

1 Traditionaalisesti kasvatusfilosofia on jaettu spekulatiiviseen, normatiiviseen.
jaanalyyttiseen kasvatusfilosofiaan. Téssd liikutaan 1zhinn4 normatiivisen kasvatus-
filosofian kysymyksenasetteluissa. Ndiden kasvatusfilosofian osa-alueiden tehtdvat
voisi lyhyesti luonnehtia seuraavasti:

1) Analyyttisen kasvatusfilosofian tutkimusalueena on ollut erityisesti kdsiteanalyysi.
Virtauksen juuret ovat padasiassaanglosaksisissa maissa. Analyyttinen filosofiaona)
suhtautunut kielteisesti metafyysisen (metafyysinen = fyysisen "takana" oleva)
spekulaation tuottamaan tietoon (metafysiikkaan), b) nahnyt analyysin metodiksi,
jonka avulla yksin voidaan saada varmoja tuloksia ja ¢) suosinut enimmékseen
filosofisten ongelmien yksityiskohtaista erittelyd ja tarkastelua.

2) Spekulatiivisesta kasvatusfilosofiasta kéytetddn myds nimitystd synteettinen
kasvatusfilosofia. Tama pyrkii yleiskuvan luomiseen kasvatuksesta kerddmallé tietoa
eri lahteistd ja myos eri tieteenaloilta. Téllainen kasvatusfilosofia on ollut yleisempéa
saksankieliselld kielialueella.

3) Normatiivisessa kasvatusfilosofiassa tutkitaan kasvatusta ohjaavien pd&masrien,
tavoitteiden ja normien asettamista.

Luonnollisesti myds muunlaisia jaotteluja voidaan esittdd. Alueet menevit myds
pallekkain. Kasilld olevaartikkelikin lienee jonkinlainen spekulatiivis-normatiivinen
filosofointiyritys.
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Se puolestaan, kuinka hyvin kasvatusfilosofia pystyy vastaamaan néihin
tulisi/pitdisi-kysymyksiin, riippuu viime k#dessd kasvatusfilosofian
ontologisen analyysin/synteesin tasosta.? Tami tarkoittaa sitd, ettd
kuinka laadukas ja kattava on filosofisen tutkimuksen vastaus kaiken
filosofisen tutkimuksen perimmaéiseen kysymykseen: Mitd on ihminen?
(Rauhala 1989.) Témi kysymys on taustalla kaikessa ihmistutkimukses-
sa, vaikka sit4 ei suoranaisesti pohdittaisikaan.

Ontologisten kysymysten lisdksi tulevat myos ns. tieto-opilliset® kysy-
mykset kasvatusfilosofian keskeisiksi tutkimuskohteiksi. Seuraavassa
esimerkissi liikutaan 1dhinnd ontologisten kysymysten parissa.

KASVATUSFILOSOFIA JA KASVATUKSEN
TAVOITTEET - ESIMERKKI KASVATUSFILO-
SOFISESTA TUTKIMUKSESTA

Mihin kasvatuksella pitdisi pyrkid? Milld perusteella kasvatuksen tavoit-
teet tulisi asettaa? Seuraavassa annan yhden esimerkkivastauksen néihin
kysymyksiin. Vastaus on ymmérrettdvé keskustelun perustaksi.

Lihden seuraavanlaisesta kasvatusalan arvohierarkiasta (ks. myos
Wilenius 1975).
1. Inhimillinen kasvutapahtuma
-gjattelun kehitys
-tunne-eldmén kehitys
-tahdon kehitys
2. Kasvatus (tavoitteena edistdd em. asiaa)
3. Tiede/tutkimus sekd kasvattajan kasvatus (tavoitteina edistdd
em. asioita) ‘
4. Hallinto ja suunnittelu eri tasoilla seké yleinen koulutuspoli-
tiikka (tavoitteena edistééd em. asioita)

? Ontologisessa analyysissa/synteesissé kysytéan olemassaolonja todellisuuden
peruslaadullisuuksia.

* Tieto-opissa tai tietoteoriassa kysytién tiedon ja totuuden luonnetta ja rajoja.
Se katsotaan yleensd yhdeksi filosofian p#dalueista.
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Tutkiessamme niitd asioita kasvatusfilosofisesti (normatiivisen
kasvatusfilosofian mieless4) voimme kysyd mm., minké&laista kasvatus-
tieteen pitiisi olla ja mité varten kasvatustiedettd harjoitetaan. Edelleen
voimme kysy, miti varten meilld on opettajankoulutusta ja millaista sen
pitéisi olla. Samaten voimme suunnatakysymisemme vaikka koulutuspoli-
tiikan laatuun ja tarpeellisuuteen. :

Lienee selvid, ettd esimerkiksi koulutuspolitiikka, opettajankoulutus ja
kasvatustiede ovat olemassa kasvatusta varten, siksi ettd kasvatus kéy-
tanndssd sujuisi entistd paremmin. Thmisen kasvatus ei ole pelkéstdan
vaistonvaraista toimintaa. Kasvatusta varten tarvitsemmme tietoa, taitoa
ja my®s monenlaisia aineellisia resursseja.

Mutta kysymistd on vield jatkettava. Miksi me sitten kasvatamme?
Mitki ovat kasvatuksen tavoitteet? N#itd voisi pitdd kasvatuksen
perimméisind kysymyksind.

Aluksi voitanee sanoa: Kasvatuksen tavoitteena on saada jotakin aikaan.
Tama "jokin" voitanee edelleen luonnehtia inhimilliseksi (=ihmiselle
ominaiseksi) kasvutapahtumaksi. Kasvatamme, jotta kasvua tapahtuisi.

Mutta mité on inhimillinen, ihmiselle ominainen kasvutapahtuma? Tdssé
kohden me joudumme edelld mainitsemaani ontologiseen analyysiin.
Voimme kuitenkin aluksi lahte# vallitsevan tilanteen analyysista. Miten
kasvatus yleensid méiritellddn, miten kasvatuksen tavoitteet asetetaan?

Suomalaisessakin yhteiskunnassa yleisin vastaus edellisiin kysymyksiin
on kasvatuksen nikeminen sosialisaatiotapahtumana. Kasvatuksen
tavoitteena on vallitsevaan yhteiskuntaan sosiaalistaminen. Otan yhden
esimerkin, jossa pohditaan sitd, minkélainen on "oikein kéyttdytyvi
henkil6":
"Oikein kiyttiytyvd henkild on yhteiskuntakelpoinen, héin hyodyttdd
itsedidin ja muita. T#hén tihtddvin kouluttamisen avulla yhteiskunta pyrkii
luomaan opiskelijoihin sellaisia arvoja ja asenteita, ettd niiden varassa on

mahdollisuus selviyty yhteiskunnan asettamistanormeista." (Kallioméki
1978,4.)
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Edellinen lhtdkohta on myds osin oikea. Yhteiskunta vaikuttaa jokaiseen
ihmiseen. Kukaan ei eld tyhjiossi. Edelld kuitenkin redusoidaan’ (palau-
tetaan) koko ihminen pelkiksi yhteiskunnan tuotteeksi, johon on luotava
sellaisia arvoja, ettd hin selvidisi yhteiskunnan asettamista normeista.
My®s arvot redusoidaan siten yhteiskuntaan.

Reduktionismi voi olla my®s esimerkiksi biologista. Voidaan todeta, ettd
"ihminen ei ole mitfiin muuta kuin biokemiallinen mekanismi, joka saa
kéyttovoimansa tietokoneitten rakennetta muistuttavasta jérjestelmésta"
(lainaus on Franklin (1984, 18) mukaan teoksesta The Modes and Morals
of Psychotherapy, lihavointi SS). Yleenséjokojulkilausuttutai -lausumaton
"ihminen ei ole mitiifin muuta Kkuin..." paljastaa, ettd kyseessd on
reduktionistinen, ihmisk#sityksiimme kapeuttava ajattelu. Nahdékseni
kasvatusfilosofian yksi tirked tehtdv olisi paljastaa ihmiseen kohdistu-
vaa erilaatuista reduktionistista ajattelua ja toimintaa.

Ihmiskésitysten yksipuolisuuksien paljastaminen ei kuitenkaan vield
riitd. Mitd ihminen on, jollei hint4 nahdé esimerkiksi pelkéstééin yhteis-
kunnan tuotteena tai biokemiallisena mekanismina?

My®s ihmistieteiden vastaus edelliseen kysymykseen on pelkistéen ollut
seuraava: Thminen on geneettinen perimi + ympéristo. Itse ihmisen
"kaava" on ollut timi, vaikka siitd, kumpi em. tekijoistdi enemmin
vaikuttaa kéyttiytymiseemme, on keskusteltu vilkkaasti. Ja koska ihmi-
nen on katsottu periménsi ja ympéaristonsé tuotteeksi, on kasvatus néhty
sosiaalistamisena; ihminen tulee sosiaalistaa ympérist6dnsé, oli hénen
geneettinen periménsd miké tahansa. Téllainen ajattelu on johdonmu-
kaista.

1 Redusointi/reduktionismi tulee latinan sanoista re=takaisin ja ducere=johtaa.
Termilli tarkoitetaan téssé sité, ettd ihmisen monitasoinen olemus "johdetaan takai-
sin"/palautetaan johonkin/joihinkin ulottuvuuteen/ulottuvuuksiin. Kyseessi on sekd
arkiajattelulle etti myos tieteelliselle ajattelulle tyypillinen yksinkertaistaminen,
ihminen "ei ole mitdin muuta kuin" -ajattelu.
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Filosofisessa tutkimuksessa voimme asettaa edellisenkin "itsestiin-
selvyyden" kyseenalaiseksi. Voimme kysyd: Onko edell4 esitetty ihmisen
koko kuva? Lainaan téssd kohtaa logoterapeutti Viktor E. Franklia!
(1984, 153), joka toteaa:
"Taipumuksiamme emme voi muuttaa, ympéristédmme voimme muut-
taa vain osittain eikd sekdén suju helposti. Pédtyisimme siis oikopaita
fatalismin kannattajiksi, jos uskoisimme pelkkiiin perimin ja ym-
périston vaikutukseen. Ja siind erehtyisimme, koska kysymys on ih-
misesti, joka sisimmaésséén on henkinen ja siitd syystd vapaa ja timén
vuoksi myds vastuunllinen. Téhén vapauteen meidén téytyy vedota, sitd
kutsumme avuksemme - kutsumme ihmisen henkei uhmaamaan
perimiin ja ympiriston niiennfistd ylivaltaa." (Vahvennukset SS.)

Meidén ei siis pidé ilman muuta uskoa todeksi sité, ettd ihminen on pelkka
perimén ja ympériston tuote. Luonnollisesti meidén ei tule ilman muuta
uskoatodeksi sitdk#in, ettd ihminen olisi jotakin edellisistd riippumatonta
henke#, johon perustuisi hdnen vapautensa ja vastuunsa. Asioita taytyy
tutkia, havainnoida, ajatella ja tunnustella. Téssé on todelliselle filosofi-
selle tutkimukselle tarked tydsarka.

! Vuonna 1905 syntynyt Viktor E. Frankl on itdvallanjuutalainen psykiatri,
logoterapian ja eksistenssi-analyysin kehittdjd. Toisen maailmansodan aikaan hin
joutui olemaan vuosia keskitysleireissd. Keskelld niiden mieletontd ihmisarvon
riistoa Frank! alkoi pohtia, miké sai ihmisen pysym&én hengissé jarkedin menettimiitti
keskistysleirinkin olosuhteissa, miksi toiset vangit kestivit paremmin kuin toiset.
Niiden kokemustensa perusteella hén kehitti uuden psykiatrisen ajattelun teorian,
logoterapian perustan. Franklinmukaan elimiin tarkoituksen puute vaivaa aikamme
ihmisié niin ettd voimme puhua jo massaneuroosista, olemassaolon tyhji6sti. Tama
ilmi6 on yleismaailmallinen, riippumaton yhteiskuntajéirjestelmisti. Hinen mukaansa
ihminen péd#see tyydytystd tuottavaan elimé#én vasta opittuaan ymmértiméain oman
eldménsd merkityksen.
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Filosofinen perinne, joka puhuu ihmisen vapaudesta/henkisyydesti/
minuudesta/varsinaisesta minuudesta/ydinihmisesti jne. on vanha ja
vahva, mutta viime vuosikymmenini unohduksissa ollut. Sven Krohnin?
(1980 ja 1981) mukaan henkinen ihmiskésitys (sekéd hengenfilosofis-
hengentieteellisen ajattelun perinne) muodostaa ontologisessa mielessé
vastakohdan sille materialistiselle ja skientistiselle® maailmankatso-
mukselle, joka erityisesti viime vuosisadan puolivélisté lahtien tuli ensin
lukeneiston "ajatustottumukseksi" ja levisi sitten 1dhes itsestdéin selvéksi
todellisuuden arviointiperustaksi laajoihin kansankerroksiin. Krohn (1980,
14) kiteyttad:
"Keskeiseni siind (henkisessd ihmiskésityksessé) on ndkemys, jonka
mukaan ihmisessi, hinen varsinaisessa minéssdén eli ydinolemuksessaan,
on jotakin korkeampaa, ylevimp#i tai parempaa kuin se, mistd hén
eldimellisessd, 1dhinnd biologisiin tarpeisiin suuntautuvassa kokemus-
kentiissé#n on tietoinen... ihmiselimiin tarkoitus eli sen syvempi mieli
sisdltyy mahdollisuuteen tulla tietoiseksi tésti ydinolemuksesta..."
(vahvennukset SS.)

Mikéli ihmisessd on jotakin henkisté, vapauden aluetta, lienee niin, ettd
sitd kohti tulisi voida my6s kasvaa. Téhanhdn my6s Krohn edelld viittaa.
Myos Rudolf Steiner nikee kasvamisen vapauteen olennaiseksi. Thmi-
nen ei ole joko vapaa tai epdvapaa:
"Monet tulevat sanomaan: se vapaan ihmisen kisite, jonka tdssd ke-
hittelet, on haavekuva, joka ei ole misséin toteutunut. Me olemme te-
kemisissi todellisten ihmisten kanssa, ja heiltd voi toivoa moraalista
kéyttiytymistd vain, jos he tottelevat kiskyjd, jos he kisittavit eettisen
tehtidvinsi velvollisuudeksi eivitkd seuraa vapaasti mieltymyksidén ja
rakkauttaan. - Enkiistd titd milldén lailla. Vain sokea voisi viittdd muuta.
Mutta on lopetettava kaikki puhe vapaudesta, jos timé& olisi perimmainen
oivallus." (Steiner 1979b, 112-113.)

Kasvu kohti vapautta tulee néhdd henkisen ithmiskésityksen nakokul-
masta olennaiseksi kasvatuksen tavoitteeksi (ks. myos Ahlman 1953).
Ottamalla huomioon téssé suoritetun ontologisen analyysin, saamme nyt
ihmiskisitykseksi: Ihminen on geneettinen perimé + ympéristo +

2 Sven Krohn (s. 1903), filosofi, filologi ja uskontotieteilijd, Turun yliopiston
emeritus-professori. :

3 Skientismillé tarkoitetaan luonnontieteellisti menetelméz tai luonnontieteiden
tulosten merkitystd téhdentévad filosofista suuntausta, joka suhtautun viheksyvisti
metafyysiseen tutkimukseen (vrt. analyyttinen kasvatusfilosofia).
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minuus (eli varsinainen minuus/vapauden alue/ydinihminen/varsi-
nainen mini). Perimén ja ympériston vaikutuksia ei siten tule eliminoida,
jotta emme joutuisi henkiseen reduktionismiin. Nyt voidaan ajatella, etts
ihminen on yhteiskunnallinen olento, biologinen perinnéllisyyslakien
alainen olento, mutta myos kohti vapautta kasvava henkinen olento.

Tédmén analyysin pohjalta kasvatuksen tavoitteeksi ei riitd pelkké yhteis-
kuntaan sopeuttaminen. Kasvatuksen tavoitteet on nahtivi kaksiosaisina.
(Ks. myds Wilenius 1978, 49-50.) Thmisen tehtdvini olisi kasvaa sekid
kohti vapautta ( varsinaista minuutta) ettd jisentyd ympiroiviin
maailmaan. Voidaan my6s kysy4, tarvitseeko mik#sn yhteiskunta sellai-
sia ihmisid, joilta puuttuu vapaa, eettinen arviointikyky? Ilmeisesti aino-
astaan totalitaarinen yhteiskunta tarvitsisi téllaisia "min4ttémis" ithmisi.
Inhimillisen kasvun tavoitteena on ihmisen jisentyminen yhteiskuntaan
itsendisend, vapaana ihmisen4.

Optimitapauksessa ihmisen kasvu tapahtuisi seuraavan kaavakuvan mu-
kaisesti:
Ympéristd

.-

Minuus (varsinainen minuus)

mmste——

Thmisen ika

Kuvio 1. Thmisen kiyttdytymiseen (eldméaén) vaikuttavat tekijit. Kysees-
sé on "thannekuva", jossa tarkastellaan jhmisen tietoista kéyttdytymista.
(Kéytanndssa kehitys ei luonnollisestikaan voi olla ndin suoraviivaista.)
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Lapsuudessaan ihminen ei voi tietoisesti ohjata eldméiénsd minéstisn
k#sin.! Hén perii paljon vanhemmiltaan ja sitten ympéristd muovaa hénta
voimakkaasti. Vihitellen, erityisesti murrosiéstd lahtien, ihminen voi yha
enemmén nousta tietoisen minénsd varaan. Koko eldménsé ajan hanti
kuitenkin askarruttaa perimméinen kysymys: kuka mini oikein olen?
Taménhin jo Sokrates? totesi ihmisen vaikeimmaksi, mutta myos tér-
keimmiksi kysymykseksi.

Oma teemansa olisi tutkia minuuteen kasvun keinoja. Voimy®s sanoa, etti
tillaista tutkimusta tekee jokainen ihminen. Kasvatusfilosofia on véisté-
métti jokaiselle kuuluva asia. "Akateemisen" kasvatusfilosofian tehtiva
onnihdikseni jonkinlainenjokapéivéisenjajokamiehenkasvatusfilosofian
herittely.

Filosofi Herakleitos® oli ilmeisen oikeassa todetessaan: "Kasvatus ei ole
astian tiyttdmistd, vaan tulen sytyttimistd." Tehtivimme olisi huomata,
ettd meissd jokaisessa on tuo tuli. Miten mind eldmésséni voisin voimistaa
omaa "liekkidni" siten, ettd en tukahduttaisi muita? Miten voisin eldd
vapaana minuutena ihmisyhteis6ssd jokaisen ihmisarvoa kunnioittaen ja
voimistaen? T#llaiset kysymykset haluan nostaa kasvatuskeskustelumme
polttopisteeseen.

! Jos tarkastelemme my®s minén tiedotonta ohjausta, lienee tilanne paljon juuri
péinvastoin (vrt. lapsuudessa tapahtuva intensiivinen kehitys, joka voidaan tulkita
juuri minén tiedottomaksi tydskentelyksi lapsen muissa "olemuspuolissa", ks. esim.
Steiner 1983).

2 Sokrates (470/469-399 eKr.) oli kreikkalainen filosofi, joka ei tiettdvisti
kirjoittanut mit4in, mutta keskusteli sitd enemmén erilaisten ihmisten kanssa. Keskuste-
luissa hén kiytti kyselevdd menetelmdd (ns. "sokraattinen metodi"), joka tihtési
asioiden omakohtaiseen, kisitteelliseen hallintaan.

3 Herakleitos (n. 500 eKxr.), kreikkalainen filosofi, joka sai lisinimen "Hamé&r4"
ajatustensa vaikeaselkoisuuden vuoksi. Herakleitoksen mukaan kaikki on jatkuvassa
muutoksen (tulemisen) virrassa.
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Ihmisen henkisyytt4 korostavasta filosofisesta nikékulmasta voimmekin
lisété vallitsevaan ihmiskésitykseen ainakin yhden tirkedn lisimésreen:
ihminen on ihmettelevi (so. itsetajuinen’) miniolento. Filosofointi
alkaa ihmisen kysyessé omaa olemassaoloaan, sen mieltd ja tarkoitusta eli
kysymyksid, jotka tieteessd on yleensi rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.s

KASVATUS TULEVAISUUDEN YHTEIS-
KUNTAAN

Kasvatuksen historiaa - filosofinen tarkastelu

Téssi luvussa pyrintarkastelemaan edelld hahmoteltujakasvatustavoitteita
historiallisesti. Kysyn, miti nykyisyys ja tulevaisuus vaatii kasvatukselta.
Artikkelin alussa kéytetyn terminologian mukaisesti voisi sanoa, etti
tdssd kisitelladn, paitsi kasvatuksen "paiiméadritietoa”, myds "tilannetie-
toa". Millaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa me olemme ja kuinka
meidén tulisi orientoitua tulevaisuuteen? Jakoskakyse on filosofoinnista,
tulee viitteitd luonnollisesti my&s pyrkié perustelemaan (argumentoimaan).

Aikamme kasvatuksessa on luotettu tietoon. Koulutus on eri asteilla
pyrkinytolemaan yh4 tietopainotteisempaa. Kasvatus esimerkiksi 1600-
luvun Suomessa tai vield 1900-luvun alussakin oli toisennikoisti. Kes-
keisid olivat moraaliset arvot, jotka mééritti lopulta kirkko. Uskonto oli

* Téssé on ihmisen ja eldimen olennainen ero. Eliin on tajuinen, ihminen sen
lisaksi itsetajuinen. Eldin ei siksi suuntaa kysymisti itseensd. Se ei tiettivisti kysy:
"Miten mind olisin entisti eldimellisempi (esim. koiramaisempi)?" Erittiin tirkeds
ihmiselle sitd vastoin olisi juuri tillainen kysyminen: "Miten mini olisin entisti
inhimillisempi, mit4 on ihmisend kasvaminen?"

* Esimerkiksi Niiniluoto (1983, 302-303) toteaa, ettd "tiede ei tunne mitiin
vastausta sellaisiin ongelmiin kuin mit4 varten ihminen on olemassa?" Tisti
Niiniluodon viitteestd voi tehdd myds sellaisen johtopaitsksen, ettd edellisenkaltaisia
(lopulta metafyysisi&) kysymyksid on tutkittava juuri siiti syysti, etti tiede ei tunne
niihin mitéidn vastausta. Ei liene tarpeen tutkia loputtomiin jo tunnettuja asioita.
Tiede (ainakin filosofia) voidaan ymmartii mystisend pidetyn demystifiointina
(tunnetuksi tekemisend).
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pitk#sin kasvatuksen varsinainen 1ahtokohta. Esimerkiksi Turun yliopiston
perustamisasiakirjassa vuodelta 1640 todetaan, ettd mitddn muuta ei
sallita opettaa, kuin mikd on sopusoinnussa Pyhin Raamatun ja
evankeelisen tunnustuksen kanssa (Kaila 1940, 29).

Tosin jo antiikin Kreikasta ldhtien myds yhteiskuntaan sopeutuminen
on ollut kasvatuksen tavoitteena. Kasvavissa kansalaisissa tuli kasvatuk-
sen kehittds kestavad jaurhoollistaisdnmaanrakkautta, joka uhrasi kaiken
isinmaan hyviksi.! Myos kasvatusajattelun yksi uranuurtajista, Platon,
tarkasteli kasvatusta erityisesti yhteiskunnallisessa mielessé (Platon 1981).

Yhteiskunnallisuus (isinmaallisuus) ja kirkon méaérittimé moraalisuus
yhdistyivit selvisti keskiajalta ldhtien eurooppalaisessa kasvatuksessa.
Salmensaari (1915, 44) puhuu kasvatuksen pdaméazras keskiajalta lahtien
kuvaillessaan "kylmén ja jiykén oppineisuuden jaddyttivéstd haamusta,
jokaei lapsen onnesta suuria valittdnyt". Jo tuolloin alkoi - moraalinormien
ohella - kasvatuksen tehtdviksi tulla tiedon jakaminen. Juuri tietojen
omaamista pidettiin oppineisuutena ja "tdysikasvanut kirjatoukka tuli
lopulta kasvatuksen ihanteeksi" (Salmensaari 1915, 44).2

| Salmensaari (1915, 43) toteaa, etti "ateenalaisessa kasvatuksessa kylld
yksilllisyys oli enemméin esilld kuin spartalaisessa, mutta siindkin oli tuo kasvatuksen
tehtdvd, sielun ja ruumiin sopusuhtainen kehittiminen, kaytettédvd yhteiskunnan
hyviiksi, ja isinmaallisen mielen herittamiseen téhtési yksinpd musiikinkin
opetus”(lihavointi SS).

2 Mikili ajattelemme kasvatustavoitteiden kehitystd Suomessa 1850-luvulta
lihtien, on ensiksi n. 1850-1889 kausi, jota voidaan nimittd4 uskonnollisen kasva-
tusmoraliteetin kaudeksi, jolloin lasta kasvatettiin ensi sijassa iankaikkisuuteen ja
vasta toissijaisesti yhteiskunnallista elima4 varten. 1890-luvulle tultaessa alkoi
uskonnollisen kasvatusajattelun ohelle ilmaantua uutta, lagketieteelliseen traditioon
perustuvaa kasvatusajattelua. Jonkin verran esiintyi myds psykologisesti orientoi-
tunutta ajattelua. Vuosien 1920-1934 vilisti aikaa voidaan kutsua liiiketieteellisen
kasvatusmoraliteetin kaudeksi, jolloin erityisesti pyrittiin vaalimaan lasten fyysistad
hyvinvointia. 1930-luvun puolivélisté lahtien alkaa suomalaisiin kasvatusoppaisiin
ilmaantua psykologisempaa otetta. Ja varsinaisesti 1950-luvun puolen vélin tienoilla
voidaan Suomessa katsoa alkaneen psykologisen kasvatusmoraliteettikauden,
jokajatkuu vieldnykyasnkin. Kasvatusajatteluun ovat erityisesti vaikuttaneet erilaiset
psykologiset koulukunnat (esim. normatiivis-maturatiiviset, kognitiiviset, humanistiset
japsykoanalyyttiset suuntaukset). Olennaista on ollut lapsikeskeisten ja individualis-
tisten lahtokohtien lisdsntyminen kasvatuskeskustelussa. (T#htinen 1992.)
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1900-lukua on usein nimitetty "lapsen vuosisadaksi" ja merkkipaaluna on

pidetty Ellen Keyn (1900) teosta "Barnets arhundrade"!. Teoksessaan
Key kisittelee kasvatusta hyvin yksilokeskeisesti ja toteaa kasvatuksen
olevan ldhinni luonnon suorittaman tyon rauhallista tukemista. Taustalla
haamottas selvisti Rousseaun? jo 1700-luvulla esittimii ajatuksia.?

Huipennuksensa yksilskeskeisyys saa eurooppalaisittain ajateltuna 1960-
luvulla erityisesti ns. vapaan kasvatuksen aatteissa. A. S. Neill* ja

Summerhill tulevat my&s suomalaisten tietoisuuteen (ks. Neill 1968 ja
1988).

! Keyn teoksesta "Barnets &rhundrade” Anderssen (1931, 264-265) toteaa: "Jos
yksilén huomioonottaminen tehdéén johtavaksi periaatteeksi, kumotaan oikeastaan
koko koulu. Tamé#n kasvatusopin tyypillisen ilmauksen muodostavat Ellen Keyn
kirjan "Lapsen vuosisata" erddtluvut. Kirjan nimests, senkiihdyttavistilyyrillisyydests,
sen Kkirjistetyistd ja rohkeista aatteista ja siind ilmenevéstd etevéstd kirjallisesta
kyvystd johtuu, ettei se jété lukijaa vilinpitiméttomaksi, ja se saikin ilmestyesséin
osakseen er#ifinlaista sensatiomaista huomiota... Hinen (Keyn) uskossaan, ettéd kaikki
muuttuu hyviksi, kun vain luonto saa kehittyd vapaasti, tulee ilmi kerrassaan
rousseaumainen optimismi."

2 Jean-Jacques Rousseau (1712-78), ranskalainen kasvatus-, kulttuuri- ja yhteis-
kuntafilosofi. H#n oli radikaali aikansa kulttuurin ja yhteiskunnan kriitikko. Hénen
tunnettu tunnuslauseensa oli "takaisin luontoon".

3 "Emilessddn’> Rousseau (1933, 13) toteaa mm.: ‘‘Miki on kasvatuksen
padm&dra? Se on ... luonnon asettama kasvatus."

4 A.S. Neillin (1883-1973) padteos Summerhill: A Radikal Approach to Child
Rearing ilmestyi suomeksi vuonna 1968 (ks. Neill 1968). Neill perusti oppilaitoksensa
vuonna 1921 auttaakseen sellaisia lapsia, jotka eivit tulleet toimeen tavanomaisessa
kouluympéristssid. Keskeisid periaatteita Neillinkoulussa olivat vapausjaitsehallinto.
Neill pyrki hylkédamédn kaiken kurin ja moraalisen taivuttelun. Kuitenkin vapaus
pyrittiin saavuttamaan toisialoukkaamatta: "Jokainen yksil6 on vapaa tekemé#sn, miti
hén haluaa, ellei hén loukkaa toisten vapautta” (Neill 1968, 155).
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Tand pdivani kasvatuksen "vapain" (auktoriteetin puuttumisen merkityk-
sessi) vaihe lienee ohitettu. On huomattu, ettd ns. negatiivinen vapaus
(vapaus ulkoisista pakoista) ei olekaan ehkd oikea menetelmd.
Taydennyksekseen se tarvitsee ns. positiivista vapautta (vapauden suun-
tautumista johonkin). On havahduttu siihen, ettd kukaan ei kasva tyh;jios-
sd. Vapaa kasvatus onkin tarkoittanut sitd, ettd kasvattajat eivit ole
pyrkineet tiedostamaan kasvaviin vaikuttavia virikkeitd. Se on merkinnyt
kasvatusvastuusta vetdytymistd. Ehk# vapautta ei tulisikaan pitdd kasva-
tuksen menetelmini (ei ainakaan kaikissa ikévaiheissa) vaan tavoitteena.
Vapaan kasvatuksen sijasta tulisi painottaa vapauteen kasvattamista.

Kohti tulevaisuutta

Edelld todettiin, ettd aiemmin kasvatuksessa oli nykyistd enemmén mo-
raalia ja arvoja. Moraalin viimeinen méérittdjd oli uskonto. Vallalla oli
moraalia korostava autoritaarisuus.

Jo keskiajalta lshtien alkoi tietopainotteisuus kuitenkin vallata kasvatus-
ta. Alettiin luottaa tietoon. Jouduttiin arvorelativismiin (arvojasuhteellisina
pitivi nikemys) ja vihitellen voimistui jopa arvonihilismi (arvojen
kieltiminen). Tiedoton arvojen kieltdminen (el&min arvottomuuden,
tarkoituksettomuuden tunne) johti arveinvaliditeetiksi kutsuttuun ilmi-
66n (ks. esim. Bergstrém 1983 ja1989). Frankl (esim. 1983 ja 1984) puhui
elimin tarkoituksettomuuden tunteesta ("eksistentiaalisesta frustraatiosta")
aikamme ihmisid vaivaavana perussairautena. Hin (Frankl 1983, 17)
totesi, ettd vaistot ja perinteet eivit endd tind pédivénd anna ihmiselle
eldmin tarkoitusta. Aikamme ihmisen tulisi 16yt44 tarkoitusta ja arvoja
elimiinsi tiydessd vapaudessa. Ndhdédkseni tdmé vaatii kasvatukselta
uudelleen suuntautumista. Kasvatuksen tavoitteeksi tulee asettaa

arvotiyteinen vapaus, vapaus positiivisessa mielessé (vapautena johon-
kin).

"Arvotdyteisen vapauden" luonteen ymmértdmiseksi meiddn on palattava
edellisisséd luvuissa hahmoteltuun ontologiseen pohdintaan. Ennen t&td
voimme kuitenkin tehd4 seuraavan viliyhteenvedon: Olemme kasvatuk-
sessa sellaisessatilanteessa, jossa 1) yksipuolisesti tiedollinen koulutus ei
endd riitd ja 2) vanhaan moralismiin nykyisend vapauden aikakautena ei
ole enéi paluuta.
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Ylipédnsd koulutuksen siséltdjen kehittdminen ei ole riittivis. Itse
kasvatusajattelun perusteissa, ihmiskisityksessi (ihmisen eri
laadullisuuksien ymmaértdmisessd) olisi tapahduttava kehitystd. Myos
Frankl (1983, 19) on sitd mielt4, ettd juuri reduktionistinen, yksiulotteinen
ajattelu vie mahdollisuuden eldmén tarkoituksen 16ytdmiselti. Erityisen
térkedd olisins. tieteellisen ajattelun kehittyminen moniulotteisemmaksi.
Jo edelld siteerattu Niiniluodon (1983, 302-303) toteamus, ettd "tiede ei
tunne mitdin vastausta sellaisiin ongelmiin kuin mit4 varten ihminen on
olemassa?" tulisi tulkita kehotukseksi. Ainakin filosofisen ihmistutki-
muksen tehtévini on tunkeutua my6s tdménlaatuisiin kysymyksiin. On
tiarke#d tutkia tuntematonta.

Tulevaisuuden kasvatuksen ihmiskésitykseksi ei riitd, ettd ihminen on
"tyhjd taulu", "h&nndtén apina" tai kone, johon tulee istuttaa
moraalinormeja, kuten ennen katsottiin, tai joka kylld tulee toimeen, kun
hénelle annetaan tarpeeksi tietoja, kuten nyky#in saatetaan ajatella.
Edellisten vaihtoehtojen rinnalle on 16ydettdvd kolmas vaihtoehto, jota
voisi - artikkelin alkupuolella hahmotellun terminologian mukaisesti -
kutsua ihmisminuuden kasvamaan saattamisen linjaksi. Seuraava asi-
oita yksinkertaistava yhteenveto voi havainnollistaa asiaa:

I Vanha moralismi
- arvot ihmisen ulkopuolelta
- autoritaarinen ihmiskésitys

I Nykyinen yksipuolisesti tiedollinen koulutus
"arvoinvaliditeetti" ja eldmén tarkoituksettomuuden tunne
- tietoja ja ihmisen vapautta korostava ihmiskasitys

III Tulevaisuuden haaste: ihmisarvosta 1dhtevi "kasvamaan saatta-
misen" mahdollisuus
- sekd ajattelun, tunteen ettd tahdon ja toiminnan tasapainoinen
kasvatus
- kasvatus kohti vapautta (ei tarkoita auktoriteettien puuttu-
mista esimerkiksi lapsuudessa)

Seuraavassa hahmottelen tarkemmin edellisti "kasvamaan saattamisen”
mahdollisuutta.



-

23 Kasvatusfilosofia ja kasvatuksen tavoitteet

Kasvatus ‘“kasvamaan saattamisena”’

Kasvatuksen médrittely "kasvamaan saattamiseksi" on perdisin Juho
Hollolta'. Hollo (1932, 1949 ja 1952) on tilti osin katsottavissa hyvin
moninaisen hengenfilosofis-hengentieteellisen tutkimustavan edustajak-
si. T4td suuntausta olen késitellyt jo aikaisemmissa luvuissa (vrt. ajatukset

non

ihmisen "varsinaisesta minuudesta", "ydinihmisestd" jne).

Pohdittaessa tulevaisuuden kasvatusta on syyté ottaa vauhtia menneisyy-
den arvokkaista, mutta usein unohduksiin jdfneistd ajatuksista. T#ssi
mielessd voidaan sanoa, ettd menneisyydesti otetaan "tuli, ei tuhkaa".

Mikéli kasvatus luonnehditaan "kasvamaan saattamiseksi", tulee kysy:

1) Miti ihmisessi tulee "saattaa kasvamaan"?

2) Miten kasvamaan saattaminen eri ikéikausina ja eri yksiloiden koh-
dalla tapahtuu (eli mitk& ovat kasvatusmenetelmét)?

Kisittelen Iyhyesti "mitd"-kysymystd. My6s kasvatusmenetelmien tutki-
minen on kasvatusfilosofian tutkimuskenttii, kuten artikkelin alussa on
todettu, mutta tdssd ndméa kysymykset tdytyy jattdd viittauksenomaiselle
kisittelylle.

Jo antiikin suuret filosofit Platon? ja Aristoteles® korostivat sitd, ettd
ihmisessd voidaankasvattaa vain sellaista, mitd on hdnessd synnynniiseni
aiheena olemassa. Platon toteaa, ettd on kuin yrittdisi panna "sokeisiin
silmiin nd6n", jos pyrkii siirtdméén tietoa kasvavan sieluun kuvitellen,
ettd sitd ei ole sielld jo ennestddn. Kasvattajan tehtiviini ei ole antaa
"nékokykyd", vaan kdantdd kasvavan "katse" oikeaan suuntaan - kohti
totuutta, hyvyytti ja kauneutta (Platon 1981, 252-253). Vastaavasti
Steiner (1983, 4) korostaa, etté kasvatuksen ei tule keksi& mitén ohjel-
mia; "se lukee ohjelmansa siitd, miké on aiheena olemassaolevassa."

! Juho Hollo (1885-1967), kasvatustieteilijé, joka tutkimus- ja opetustydnsi
ohella kéinsi runsaasti tieto- ja kaunokirjallisuutta.

? Platon (428-348 eKr.), kreikkalainen filosofi, Sokrateen oppilas. Héin perusti
Ateenaan Akatemian, josta tuli l&nsimaisen yliopiston malli.

} Aristoteles (384-322 eKr.), kreikkalainen filosofi, Platonin oppilas. Aristoteles

onkésitellyt teoksissaan lahes kaikkia inhimillisen tiedon aloja. (Ks. esim. Aristoteles
1981.)
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Miki sitten on aiheena olemassaolevassa?

Viime aikoina on kasvatuksessa luotettu tietoon. Olennaisempaa olisi
kuitenkin omakohtaisen ajattelun heréttdminen, ajattelukyvyn "kasva-
maan saattaminen". Tdssd suhteessa voimme ajatella kuten
kansallisfilosofiksemme kutsuttu Johan Vilhelm Snellman?, joka méérit-
teli sivistymisen paémédriksi jirjen ja vapauden (Snellman 1931, 195-
199; 1932, 316, 324-325). Vapaus ndin ymmérrettynd ei ole pelkk#a
"mielivaltavapautta". Se on vapautumista my9s omista hallitsemattomista
haluista ja pyyteistd, vapautumista "sisdédnpdin". Vapauden esteet voivat
olla seki ulkoisia ettd sis#isié.

Ajattelun lisdksi tdytyisi ihmisten oppia myds havainnoimaan maailmaa
ympdrilldsn. Usein kasvatuksessa ei ole paikallaan tuoda aluksi valmiita
teorioita kisiteltdvastd ilmiostd. Hedelméllisemp#d on monesti 1dhestyé
ilmiotd (fenomeeni = ilmid) eri suunnilta havainnoiden. Steinerpeda-
gogiikan yhteydessé tillaisesta opetusmenetelméasté kdytetddn nimityksié
fenomenologinentai goetheanistinen (J. W. Goethen mukaan) opetus. (Ks.
esim. Ahlfors 1989, Julius 1988, Schad 1982 ja 1983.)

Ihminen ei ole kuitenkaan pelkka ajatteleva ja havainnoiva péd. Hénelld
on myos "syddn". Olennaista on my6s tunne-elimén kasvamaan saatta-
minen*. Tunne-eldmén kasvuun puolestaan liittyy 1dheisesti mielikuvi-
tuksen kasvu. Tunteva ja kuvitteleva alue ihmisessé ei ole suinkaan
ajattelun vastakohta. Péinvastoin, luova ajattelu vaatii perustakseen
mielikuvallista aineistoa. Ylipdansd omakohtainen tieto sek#d omakohtai-
nen eettinen ja esteettinen arviointi ovat tunteen ja ajattelun yhteistyota.
Varsin aiheellisesti jo Hollo (1932, 275) totesi, etté
"Sellainen kasvatus ei kasvatuksen nime# ansaitse, joka ei pyri aikaan-
saamaan hyvinsuuntaista vaikutustalapsen tunteisiin. Tamé pyrkimys...on
tarpeen sen vuoksi, ettd tunteilla on olennainen merkitys hénen (lapsen)
onnensa muodostajina, ja vield siitdkin syystd, etti ne ovat ldheisessd
yhteydesséd hdnen dlyllisen jasiveellisen (=eettisen, lisdys SS) kehityksensi
kanssa."

3 Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) oli suomalainen filosofi, valtiomies ja
lehtimies, jonka keskeisimpid teemoja oli kansallisen sivistyseldmin kohottaminen.

4 Ndin ajatteli jo kansakoulumme isd Uno Cygnaeus todetessaan: "Tieto, mik4
ei jalosta ihmistd, mika ei paranna hdnen sydéntidin eik ajatustapaansa, on arvoton.”
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Tunteen jalostuminen on olennaista my6s ihmisen sosiaalisessa kehityk-
sessi. Tunne-eléméin kehittymisen my6téd meistd voi vastatullaempaattisia:
me voimme tuntea, miltd toisesta tuntuu.

[hminen on siis ajatteleva, havainnoiva ja tunteva olento ja n#ité kaikkia
puolia tulee kasvavissa "saattaa kasvamaan". Kuitenkaan tdmakéén ei
vield riitd. Thmisen tehtdvini on astua aktiivisena ihmisend maailmaan.
Kasvamaan saattamisen tulee puhutella myos ihmisen tahtoa ja
toimintakykyé. Pé#in ja syddmen lisdksi ihmisilld on my®s kédet ja jalat.
Tahdon ja toimintakyvyn kasvatuksessa ovat paikallaan mm. erilaiset
kaytanndn projektit, ylipdinsa kasvatuksen kiytinnollisyys.!

Kasvatusmenetelméllisens yleisperiaatteena - joka kaipaa tarkempaa
tutkimusta - voisikin todeta, ettd ihmisen kasvamaan saattamisessa kaiva-
taan ajattelua elavoittavii tieteellisyytti, tunnetta jalostavaa taiteelli-
suutta sekd tahtoa ja toimintakykyi vahvistavaa kiiytinnollisyytta.
Oma tutkimusalueensa on pohtia, mit timé tarkoittaisi eri ikikausien ja
eri yksildiden kohdalla.

Loppujen lopuksi kasvamaan saattamisen periaate huipentuu ihmis-
minuuden kohdalla. Mikéli minuus késitetddn ihmisen "henkiseksi
olemusytimeksi" edelld hahmoteltuun tapaan, tulee meidén oivaltaa, etté
ajattelu, tunne ja tahto ovat ihmisminuuden vélineité. Olennaista on, ettd
mini ajattelen, tunnen ja toimin maailmassa. Ja mikéli kyseessé on

! Toiminnallisuuden korostuminen tulee selvésti esiin ns. pragmatisteilla, joista
kuuluisin on 1859-1952 elinyt John Dewey. Dewey (ks. esim. Dewey 1953) oli
merkittivi amerikkalainen filosofi jakasvatusajattelija. Haneltd on perdisin tekemalld
oppimisen periaate (Learning by doing). Reformipedagogisissa suuntauksissa
toiminnallisuus painottuu ainakin steinerpedagogiikassa (ks. esim. Edmunds 1984)
ja freinetpedagogiikassa (ks. esim. Freinet 1987).
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ihmisen varsinainen mini, tuottaa se, kuten Erik Ahlman? on todennut,
totta, hyvii ja kaunista (Ahlman 1953, 122). Seki teoreettinen ettd
kiiytdnnollinen ongelma, jota tulee tarkemmin tutkia, on kysymys: mitd on
ihmisen mind?

Lienee niin, ettd se, mitd me usein sanomme mindksemme, ei ole ihmisen
varsinainen (henkinen) mini, vaan egoistinen empiirinen mini. Ahlman
toteaa, ettd ihminen pettds niissd suhteissa helposti itsedén. Usein ihmi-
nen, esimerkiksi kunnianhimosta, haluaa laajentaa empiiristd mind4nsa.
Ahlman (1953, 141-142) kuvailee hyvin kvalitatiivisesti ndiden kahden
minén valistd eroa:
"Itserakas, empiiristi minuuttaan tehostava ihminen on pdyhked,
ylvistelevd... Han pyrkii ulkonaisesti laajentamaan itseddn,
'suurentelemaan’, tekeméiin itsensd suuremmaksi (kvantitatiivisessa
mielessd) kuin hin on, 'poyhisteleméén’, 'pullistelemaan’. Itserakkaalle
onominaistajuuri timé pullistuneisuus..., joka samalla on sisdistd onttoutta.
Se taas, joka on tietoinen varsinaisesta mindst44n ja sen arvosta, on sitd,
mitd ruotsiksi sanotaan stolt. Varsinaiseen min4én pohjautuvalle itsetun-
nolle on ominaista kiinteys, lujuus."

Ahlman toteaa lisdksi, ettd varsinaiseen mindén perustuvat todellinen
sosiaalisuus jarakkaus. Kun ihminen oivaltaa tdimén laadun itsessién, hin
havaitsee sen myos muissa. Ylipa#nsa siirtymd varsinaisen minén tasolle
merkitsee viilineellistiimisen loppumista. Empiirinen mini on aina jota-
kin, mitd me omistamme (ulkomuoto, kykymme, taitomme, rikkautem-
me, tittelimme jne.). Ahlmanin mukaan jokainen tuntee, ettd perimmal-
tisn on arvotonta rakastaa niin tilapdisid asioita. "Sitd vastoin ei ole
arvotonta eikfi naurettavaa rakastaa itseyttdén (eli varsinaista mindénsé

2Erik Ahlman (1892-1952), filosofi, joka toimi sekd Jyvaskylan kasvatusopillisen
korkeakoulun ettd Helsingin yliopiston filosofian laitoksen professorina. Hénen
filosofiset tutkimuksensa késittelevit etupdissi etiikkaa ja kulttuurifilosofiaa. Hinen
pasteoksenaan voidaan pitdd vuonna 1953 ilmestynyttd "Thmisen probleemia". Tassé
teoksessa on keskeistd ihmisen "varsinaisen minin" idean pohdinta ja kehittely.
T#lld Ahlman tarkoittaa ihmisen henkistd olemusta, hidnen todellista itseyttién -
vastakohtana "empiiriselle miniille", ihmisen tajunnan vaihtuvalle kokemussisallolle
jasielullis-ruumiillisille toiminnoille kokonaisuudessaan. Metafyysisté ihmisti koskeva
pohdinta p#sttyy lukuun, jossaihmisen ideaksinéhdéén itsenséd vapaa ilmaiseminen.
Tam4i idea on Ahlmanin mukaan se tarkoitus, jota kohti ihminen on eliméissiin
kulkemassa.
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- lisdys SS), so. niitd arvoja, joita itseys kannattaa." (Ahlman 1953, 142)
Ahlman lisdd vield, ettd jos joku pitéd tdllaista itserakkautta halveksittavana
ja naurettavana, ei héin todennék®disesti tiedd, mistd on kysymys. "Hén
(tallainenihminen) luultavasti tuntee vaintuon toisenitserakkauden." (Eli
edelld kuvaillun poyhistelevén itserakkauden - lisdys SS).

Edellisestd havaitsemme, ettd filosofinen ihmistutkimus voi olla myds
hyvinintiimid omien sisdisten ajatustenja tuntojen erittelyd. Tilld alueella
filosofialla on paljon tehtévéi. Olemmehan me ldnsimaiset ihmiset kun-
nostautuneet erityisesti ulkoisen todellisuuden valtaamisessa. Tieto on
todella ollut valtaa, kuten yksi uuden ajan tieteenfilosofeista, Francis
Bacon!, uumoili. Vihitellen meidén tulisi ilmeisesti saada haltuumme
myos sisdinen ja ei-aistein havaittava maailma. Tdmé olisi vélttdmétont,
jotta ihminen voisi kasvaa ja juurtua maailman koko todellisuuteen, yhtd
hyvin aineelliseen kuin ei-aineelliseenkin. Erityisesti tarvitaan tietoista
"ajatuksen otetta" myds henkisestd todellisuudesta. Wilenius (1979, 66)
on todennut, ettd vain yhtd selkeén henkiseen suuntautuvan ajattelun
avulla, kuin luonnontieteellinen ajattelu on suhteessa ulkoiseen todelli-
suuteen, ihminen voi nyky#in saavuttaa tyydyttdvén ja hedelmaéllisen
suhteen henkiseen todellisuuteen. Hin (Wilenius 1979, 66) jatkaa, ettd
ellei ihminen pysty ymmaértim&in véistdmaittd kohtaamaansa henkisti,
seuraa siiti sekasortoa yksilon ja yhteiskunnan eldméissd, "erilaisia
hurmahenkisié liikkeitd".

On varmaan niin, ettd henkiseen todellisuuteen pyrkivé tutkimus leima-
taan vield usein "huuhaaksi", mutta todellisuudessa téllaista tutkimusta
tarvitaan juuri "huuhaan” (ajatukseton antautuminen erilaisille "guruille",
jotka lupaavat onnea ja tiyttymysté eldméén) estdmiseksi.

Kasvatusfilosofisen ihmistutkimuksen tutkimusalueena ei loppujen lo-
puksi ole sen vihempi eikéd enempaé kuin kokonainen ihminen koko-
naiseen maailmaan kasvavana olentona.

! Francis Bacon (1561-1626)oli englantilaisen empirismin edellakdvijd. Han oli
uuden ajan luonnontieteellisen metodin puolestapuhuja. Tieteellisen tiedon hyédyn
hén ndki siini, ettdi se mahdollistaa luonnon hallinnan ja ihmisen tarpeiden

tyydyttdmisen.
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Téllainen kasvu ja kasvatus voi mahdollistaa sen, ettd ihminen 16ytis
jélleen tarkoitustajaarvojaeldmédnsé. Nyt kuitenkin vapaanaja luovuutta
kohti kehittyvénd ihmisend, varsinaisena minuutena. Jo edell siteeratuin
Sven Krohnin (1980, 14) sanoin: "Thmiseldmén tarkoitus eli syvempi
mieli siséltyy mahdollisuuteen tulla tietoiseksi téstd ydinolemuksesta..."
(Krohn puhuu ihmisen henkisestd ydinolemuksesta.)

Olennaista tulevaisuuden arvokasvatuksessa ei olisikaan arvojen "anta-
minen", vaan arvoihin kasvaminen, arvojen luominen. Arvoihin tulee
"saattaa kasvamaan". Kasvattajan tulee luottaa siihen, ettd tasapainoisesti
kasvanut ihminen 16ytd4 itse arvoa ja tarkoitusta eldmé#insd. T#hén
tarkoitukseen hdnelld on kéytettdvissédn ajattelunsa, tunteensajatahtonsa
voimat, joita kasvattaja kérsivéllisesti "auttaa esiin".

Elamme vapauden aikakautta. Vapaus ilman ihmiskédsityksellistd
syvenemistd johtaa kuitenkin helposti mielivaltaan ja egoismiin.
Kasvatusfilosofisen tutkimuksen yksi mahdollinen anti saattaisi olla juuri
ontologisessa syventdmisessa.

Ténd pdivénd puhutaan kvalitatiivisen tutkimuksen tarpeellisuudesta.
Kasvatusfilosofiaa - ylipdédnsd filosofista tutkimusta - voinee pitdd
kvalitatiivisen tutkimuksen perikuvana. Siind pyritéén tutkimaan ihmisen
jamaailman eri laadullisuuksia (kvaliteetteja). Ontologisen syvenemisen
- maailman eri laadullisuuksien oivaltamisen - kautta voi ihmisille avau-
tua "arvotédyteinen", positiivinen vapaus.

Noyryys

Edell& on tutkittu ihmisen kasvua ja kasvatusta filosofisesti. Totunnaisia
"itsestddnselvyyksid" on kyseenalaistettu. Tdssd mielessd
kasvatusfilosofiaan kuuluu perusasenteena rohkeus. Siind pyritdin
totuudellisuuteen jarehellisyyteen sekéd ulkomaailman ettd oman sisimmén
olemuksen edessi.

Toisaalta on muistettava, ettd jokainen tutkimus jd4 aina kesken. Filoso-
fisen tutkimuksen perusongelmana oleva ihmisen olemus (ja sen suhde
ympéristdonsd) on niin syvi ja laaja mysteeri, ettd tutkijan on lopulta
tiedostettava vajavaisuutensa. Ihmisen edessi vilttimiton tutkimuksellinen
1&ht6kohta on ndyryys. Téhén liittyy laheisesti kunnioitus, jopa rakkaus.
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Ilman kunnioitusta ja ndyryyttd me emme my&skéén voi saavuttaa objek-
tiivista (kohteenmukaista) tietoa ihmisestd. Amerikkalainen
sosiaalipsykologi Erich Fromm (1977, 52) on ilmeisen oikeassa todetes-
saan, ettd "tdydellinen tietiminen on mahdollista vain rakastamisen
avulla". Parhaimmillaan filosofiassa on sekd filoa (rakkautta) ettd sofiaa
(viisautta), jotka loppujen lopuksi eivét ehkd olekaan eri asioita.

POHDITTAVAA

1. Miti on kasvatusfilosofinen tutkimus?

2. Mitki ovat kasvatusfilosofisen tutkimuksen tehtédvét? Mihin tehta-
vaan/tehtidviin artikkelissa keskitytddn?

3. Kasvatuksen perustana on aina jonkinlainen ihmiskésitys. Mité
ajattelet nykyisen kasvatuskulttuurimme ihmiskésityksesti? Min-
kidlainen kisitys ihmisestd artikkelissa hahmotellaan? Miten itse
vastaisit kysymykseen: "Mit4 on ihminen"?

4. Voisiko kasvatusfilosofialla olla annettavaa itsekasvatukseen? Jos
voisi, niin mink&laista?

5. Minkslaista tulisi olla kasvatuksen tulevaisuuden yhteiskuntaan?
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