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Opiskelijalle

asvatussosiologian tehtavana on tehda
K nakyvaksi yhteiskunnassa olemassa ole-
vat ja niin yksil6ihin kuin suurempiinkin ih-
misryhmiin vaikuttavat kasvatuksen ja koulu-
tuksen rakenteet ja kaytannot. Naita ilmioita
voidaan tarkastella makro- ja/tai mikrotasoi-
sesti. Tutkimusmenetelmat vaihtelevat suur-
ten tilastollisten aineistojen kvantitatiivises-
ta tutkimuksesta pienten ja syvien aineisto-
jen kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimuk-
sen tarkastelutasot, nakokulmat, metodit ja
aineistot voivat siis olla hyvin vaihtelevia.

Sosiologinen nakékulma tuo kasvatustieteel-
lisen tutkimuksen lahelle yhteiskuntatieteita.
Antikaisen, Rinteen ja Kosken (2013, 41)
mukaan kasvatus on sosiologisesti tarkastel-
tuna ihmisen sosiaalistumista siihen fyysiseen
ja henkiseen kulttuuriymparistoon, jossa han
elaa. Nykypaivan keskeiset kasvatussosiologi-
set keskustelunaiheet saavat syvyytta kun ar-
kipuheen sijaan tutustutaan kasvatussosiolo-

gian keskeisiin kasitteisiin ja tutkimuskohtei-
siin. Jakson aikana perehdytaan myos tieteel-
lisen kirjoittamisen lainalaisuuksiin ja kirjoite-
taan perusopintojen ensimmainen essee.

Johdantoluennoilla tutustutaan kasvatussosi-
ologian keskeisiin kasitteisiin ja teoriasuun-
tauksiin. Koska sosiologian klassikot kuuluvat
tutkimusintressieni keskioon, luennoilla tul-
laan puhumaan Marxin, Durkheimin ja Web-
erin merkityksesta kasvatussosiologialle.

opintojakson vastuuopettaja
Rauno Huttunen

yliopistonlehtori



1. Osaamistavoitteet

Ja sisalto

= kiinnostut pohtimaan kasvatuksen ja
aikuiskasvatuksen kysymyksia yhteis-
kunnallisina ja kulttuurisina ilmi6ina

= motivoidut sosiologiseen itsereflekti-
oon

Sisalto:

= sosiologia tieteena ja ajattelutapana

= kasvatussosiologian keskeiset kasitteet,
teoriasuuntaukset ja tutkimuskohteet

pintojakson tavoitteena on, etta = koulutuksen- ja aikuiskoulutuksen his-

toriallinen muotoutuminen ja niiden

» hallitset sosiologian ja kasvatussosiolo- . . .
yhteiskunnalliset tehtavat

gian peruskasitteet

= kasvatuksen, koulutuksen ja sukupuo-
len, sukupolven seka yhteiskuntaluo-
kan yhteydet

» olet perehtynyt kasvatussosiologian
tutkimussuuntauksiin ja -kohteisiin

» osaat soveltaa naitd kasvatuksen ja
aikuiskasvatuksen yhteiskunnallisen ja
historiallisen luonteen hahmottamises-
sa = koulutus osana elamankulkua

= koulun kaytantdjen ja opettajuuden
yhteiskunnalliset ehdot



2. Aikataulu
Viikot 39-45

—— 0 “’ﬁm -luennot | ja Il Moodlesta

= Luentojen sisallot:

— Sosiologinen nakokulma kasva-
tukseen ja koulutukseen

— Sosiologian klassikot ja kasvatus-
sosiologia

— Kasvatus- ja koulutussosiologian
keskeisia teorioita ja teoreetikoi-
ta

Viikot 41-44

= Verkkotyoskentely ja tenttiin lukemi-
nen

— Valitse Moodlessa olevista tehta-
vista yksi ja palauta se Moodlea-
lueelle

— Tee alustuksesi loppuun pohdin-
talysymys. Kommentoi yhta tois-
Viikot 39-40 ta aIustu§ta, Y0|t vastata kysy-
mykseen ja/tai muuhun alustuk-
seksessa olevaan asiaan.

= Aloita kuuntelemalla video: Charlot-
te Meierdirk: Bourdieu for begin- Viikko 45
ners!. Ja tutustumalla opintojakson si-
saltoihin, muun muassa sosiologian ja

kasvatussosiologian peruskasitteistdon = Moodle-tentti 5.11.2025 klo 17.00-
(Antikaisen ym. kirjasta luku 2.) ja lu- 7.11.2025 klo 17.00.

kemalla taman oppaan luku "Johdatus- Muut tenttipdivat: etukateen 12.-
ta opintojakson teemoihin” 14.3.,7.-9.5., 4-6.6., 15.-17.10.2025,

tai kevatlukukaudella 2026.
= Kuuntele Rauuno Huttusen Kasvatus

ja koulutus yhteiskunnallisina ilmiéina

https:/ /www.youtube.com /watch?v=WMfVvC32Kbk



3. Suoritustapa ja kirjallisuus

Moodle-tentti

Moodle-tentti

pintojakso suoritetaan Moodle-tenttina
O Antikainen, A., Rinne, R. & Koski, L.
2013 tai 2021. Kasvatussosiologia. Helsinki:
PS-kustannus, luvut 1-9. (Saatavana e-kirja-
na Ellibsista).

Tenttiin valmistaudutaan osallistumalla luen-
nolle ja kuuntelemalla luentotallenteet, luke-
malla edelld mainittu kirja ja verkkotyosken-
telyyn (vapaaehtoinen).

Lue ohjeita tenttimisesta, tenttiin valmistau-
tumisesta ja hyvan tenttivastauksen ominai-
suuksista ym. Opiskelijan yleisoppaasta?.
Tentaattorina toimii vaitoskirjatutkija Ma-
ri Siipola ja tuntiopettaja Mirka Makinen-
Streng. Tentit arvioidaan numeerisesti astei-
kolla 1-5 / hylatty.

2https://utu.onedu.fi/verkkojulkaisut/zine/348 /cover

Voit tehdd Moodletentin kotikoneeltasi jak-
son aikataulussa mainittuina ajankohtina.
Kasvatus ja koulutus yhteiskunnallisina il-
mioind 4 op -Moodle-tentti on yksilotentti,
johon valmistaudutaan normaalin tentin ta-
paan hyvissd ajoin etukateen. Moodle-tent-
tiin ei tarvitse ilmoittautua. Vastausaikaa on
kaksi vuorokautta. Tentti kirjoitetaan omin
sanoin essee-muodossa ilman suoria lainauk-
sia. Tekstin sisdisia lahdeviitteita ei tarvitse
merkita.

Voit kdyda muokkaamassa vastausta ja pois-
tua Moodlesta annetun tenttiajankohdan si-
salla niin monta kertaa kun haluat. Vastauk-
sen tallennus tapahtuu klikkaamalla "Seu-
raava sivu” tai "Edellinen sivu” -toimintoa.
"Lopeta” > "Palauta kaikki ja lopeta”, kun
tenttivastauksesi on valmis ja haluat pa-
lauttaa sen arvioitavaksi. Vain Moodletent-
ti-kenttaan kirjoitettu ja maaraaikana palau-
tettu vastaus voidaan hyvaksya arvioitavak-
si. Huomaathan, ettd Moodle-tentin aukiklik-
kaaminen tenttiaikana tarkoittaa automaat-
tisesti osallistumista tenttiin ja yhden tentti-
kerran kayttamista.

Kirjallisuus

Antikainen, A., Rinne, R. & Koski, L. 2013
/2021. Kasvatussosiologia. Helsinki: PS-kus-
tannus, luvut 1-9. Saatavana e-kirjana Ellib-
sista.



5. Johdatusta opintojakson teemoihin

Oppiaineen laaja kentta

asvatustiede jakaantuu osa-alueisiin,
Kjoista yksi on kasvatussosiologia.
Sosiologiaa voidaan luonnehtia yleiseksi
yhteiskuntia tutkivaksi tieteenalaksi.

Kasvatussosiologian tutkimuskentta, sosiali-
saatio levittaytyy hyvin laajalle alueelle. Tut-
kimuksen kohteita voivat olla esimerkiksi per-
he, nuorison vertaisryhmat, koulutusjarjestel-
ma, media jne. Kasvatussosiologian maarit-
taminen koko elaman kattavan sosialisaation
kautta tekee siita toisaalta kokonaisvaltaisen
kasvun tutkimusalueen, mutta myods helposti
laajalle levittaytyvan ja moniin polkuihin ha-
joavan kentan. Tutkimusalueen moninaisuut-
ta kasvatus- ja koulutussosiologiaan tuo pait-
si tutkimuskohteiden runsaus, myos erilaiset
teoreettiset ja metodologiset |ahestymistavat
ja voidaankin oikeastaan puhua monista kas-
vatussosiologioista.

Kasvatustieteen eri osa-alueiden edustajat
tarkastelevat kasvatusta eri nakokulmista.
Kasvatussosiologiassa kasvatus ndhdaan so-
sialisaatioprosessina. Antikaisen, Rinteen
ja Kosken (2013, 41) mukaan kasvatus on
sosiologisesti tarkasteltuna ihmisen sosiaalis-
tumista siihen fyysiseen ja henkiseen kulttuu-
riymparistoon, jossa han elda. Tutustu tar-
kemmin sosialisaatio- kasitteeseen Antikaisen
ym. "Kasvatussosiologia” — kirjasta tarkem-
min alaluvusta Sosialisaatio (paaluku: Sosi-
ologian ja kasvatussosiologian peruskasittei-
ta).

Suomalainen koulutusjarjestelma

Lehtisalo ja Raivola (1999, 26) maarittelevat
koulutusjarjestelman kansakunnan laajuisek-
si eriytyneeksi kasvattavien laitosten joukok-
si, jonka prosessit ja rakenteet on suhteutet-
tu toisiinsa ja jonka valvonta ja ohjaus ovat
ainakin osaksi valtiovallan hallussa.

Suomalaisen koulutusjarjestelman (
https://okm.fi/koulutusjarjestelmatkoulu-
tusjarjestelma®) eri asteilla peruskoulusta
aikuiskoulutukseen opiskelee yhteensa yli
2,5 miljoonaa ihmista, joista peruskouluissa
ja lukiossa noin 700 000, ammatillisissa
oppilaitoksissa yli 160 000, ammattikor-
kea-kouluissa ja yliopistoissa yli 200 000 ja
aikuiskoulutusjarjestelman sisalla noin 1,5
miljoonaa opiskelijaa. Perehdy koulutuksen
laajenemiseen, sen syihin ja seurauksiin
lukemalla Kohti meritokratiaa — suomalaisen
koulutuksen ekspansio -luku Kasvatussosio-
logia-teoksesta.

Koulutuksen periytyvyys

Sosiaalisella perhetaustalla on tutkimusten
mukaan edelleenkin selkead vaikutus lasten
koulutusuriin. Perhetausta kytkeytyy aina-
kin vanhempien koulutustasoon, vanhempien
asemaan tyoelamassa (sosioekonominen ase-
ma, tydttomyys jne.) ja vanhempien talou-
delliseen padomaan. (Kauppinen 2004, 46;
Rinne 2007, 210.) Nykyaan, kun lapsen kou-
lutietda pystytdaan suuntaamaan jo varhaises-
sa vaiheessa perusopetuksessa tehtavien va-
lintojen yhteydessa, on kodin sosioekonomi-

3https://okm.fi/koulutusjarjestelma#koulutusjarjestelma



sella taustalla yha suurempi merkitys lapsen
koulutusvalintoihin (Seppanen 2006; Rinne
2007, 263). Risto Rinteen (2007) tulokset
turkulaislukioista osoittavat, etta lahes kol-
manneksessa (29,9 %) lukiolaisten perheissa
on jommankumman vanhemman suorittama
korkein ammatillinen tutkinto vahintaankin
ylempi korkeakoulututkinto. Lisdksi yli puo-
lella perheistd on opistoasteen tutkinto tai
alempi korkeakoulututkinto. Ainoastaan va-
jaalla viidenneksella perheistd on vain kou-
luasteen ammattitutkinto tai tatakin vahem-
man (18,9 %). Tulos kertoo siita, etta luki-
oihin on edelleen vaikea ponnistaa perheista,
joissa vanhemmilla on vain kansakoulupohja
ja matala ammatillinen koulutustausta. (Rin-
ne 2007, 215.)

Myos koulumenestys on yhteydessa vanhem-
pien kulttuuriseen ja sosiaaliseen paaomaan
ja asemaan. Vanhempien ammatillisella kou-
lutustasolla on varsin selked yhteys lasten
peruskoulun paattotodistuksen keskiarvoihin.
Jos perheessa ainakin toisella vanhemmista
oli korkeakoulututkinto, oli heidan lapsistaan
lahes kolmanneksella (29,9 %) yli yhdek-
san keskiarvoja ja noin kymmenykselld (9,8
%) alle kahdeksan keskiarvo. Korkeiden kes-
kiarvojen osuus laskee jarjestelmallisesti si-
td mukaa kuin perheen koulutuspadoma las-
kee: ammatillisesti kouluttamattomien van-
hempien jalkelaisilla se putoaa jo alle kym-
menykseen (7,7 %). Vastaavasti vanhempien
koulutustason laskiessa huonompien keskiar-
vojen osuus kohoaa: vahaisen ammatillisen
koulutuksen perheiden lapsilla alle kahdek-
san keskiarvojen osuus nousee jo yli viiden-
nekseen (22, 9 %). (Rinne 2007, 279-281.)

Koulutuksen
kennat

yhteiskunnalliset  kyt-

Olet ehka jo tormannyt moneen kertaan talla
opintojaksolla funktionalismiin, joka on yksi

tarkea sosiologinen teoriasuuntaus. Funktio-
nalismin edustajat puhuvat koulutuksen yh-
teiskunnallisista tehtavista, joita ovat kva-
lifiointi eli tietojen, taitojen ja osaamisen
tuottaminen, valikointi eli yhteiskunnallis-
ten asemien hierarkiaan sijoittaminen, integ-
rointi eli yhteiskunnan kiinteyden yllapitami-
nen seka lahinna tydvoimareservin sailyttami-
nen, varastointi (ks. Antikainen ym. 2013,
156).

Koulutuksen ja yhteiskunnan suhteiden tar-
kastelu yhteiskunnallisten tehtavien avulla on
yksi esimerkki siita, miten pyritdan jasenta-
maan melko laajaa kokonaisuutta. Eri nako-
kulmat eivat ole toisiaan poissulkevia vaan
ne valottavat koulutuksen moniulotteisuutta.
Vertailemalla koulutukselle asetettuja eri teh-
tavia on mahdollisuus miettia, mitka tehtavat
korostuvat koulutusjarjestelman eri osissa, eri
aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa seka poh-
tia, miten koulutuksen asema yhteiskunnassa
on muotoutunut.

Opetussuunnitelmasta
suunnitelmaan

piilo-opetus-

Yksi merkittava side koulun ja yhteiskun-
nan valilld on opetussuunnitelma. Ensinna-
kin opetussuunnitelma heijastaa yhteiskun-
nallisia arvostuksia ja esimerkiksi oppiainei-
den painotukset ilmentavat sita, mika katso-
taan jokaiselle kansalaiselle elamassa valtta-
mattomaksi tiedoksi. Toisaalta opetussuunni-
telma ilmentaa vallitsevaa ihmiskasitysta eli
sita, minkalaisena ihminen ndhdaan ja min-
kalainen on yhteiskunnassa vallitsevan ihan-
neihmisen kuva. Nama arvostuksiin ja ih-
miskasitykseen liittyvat nakemykset tulevat
ilmi esimerkiksi opetussuunnitelmaan kirja-
tuissa koulun kasvatuspaamaarissa. Kolman-
neksi opetussuunnitelmaan ja kasvatustavoit-
teisiin sisaltyy myos nakemys siita, mitka ovat
koulun tehtavat yhteiskunnassa. (ks. Antikai-



nen ym. 2013, 182-208.)

Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sita,
mita koulussa opitaan julkilausutuista tavoit-
teista huolimatta tai jopa niiden vastaises-
ti (Antikainen ym. 2013, 156-257). Piilo-
opetussuunnitelma kytkeytyy kiinteasti kou-
lun kaytantodihin (aika, opetustila, opetus-
ryhman koko ja opetussuunnitelman tavoit-
teet), jotka maaraytyvat opetusprosessin ul-
kopuolelta (Antikainen ym. 2013, 262-2698).
Toisaalta piilo-opetussuunnitelma liittyy kou-
lun yhteiskunnallisiin tehtaviin, sosiaalistami-
seen, yhteiskunnan tyonjakoon ja valtasuhtei-
siin (Antikainen ym. 2013, 137-140). Piilo-
opetussuunnitelman yhteydessa korostetaan-
kin kouluopetuksen yhteiskunnallisten ehto-
jen vaikutusta ja talléin otetaan esille nimen-
omaan koulun rooli yhteiskuntaan ja tyoe-
lamaan kasvattajana, erilaisten saantojen ja
tyOtapojen opettajana.

Piilo-opetussuunnitelman kasite liittyy kiinte-
asti kentan ja habituksen kasitteisiin. Kou-
lu ja luokkahuone muodostavat kentan, toi-
mintaympariston, joka edellyttaa tietyntyyp-
pista kayttaytymista, koulumaisen elamanta-
van ja siihen kytkeytyvan habituksen omak-
sumista. Habitus on jotain, mikd on hankit-
tu ihmisen sosiohistorian puitteissa. Habitus
ilmenee kokonaisena elamantapana, asentei-
na, ruumiin asentoina, arvoina, eleina, tottu-
muksina, tapoina, tyyleind, makuina, ilmeina

ja puheina. Habituksessa yksiloon on ikaan
kuin ruumiillistunut tietyn yhteiskuntakerros-
tuman eldama. Samalla kun koulu tekee oikeu-
tetuksi ja arvostaa hallitsevien ryhmien habi-
tuksia, se tuottaa ja uusintaa habituksia erot-
taen yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ryhmia
toisistaan. (Antikainen ym. 2013, 252-253.)

Habitusta lahelle kiinnittyy Basil Bernsteinin
(1971) ajatus siita, etta kieli on koulun kes-
keisin tyokalu ja juuri koululle tyypillinen kie-
lellinen vuorovaikutusmuoto noudattaa laa-
jasti kasitettyna keskiluokalle ominaista ke-
hittynytta (elaborated) kulttuurista periaa-
tetta. Tydvaenluokkainen rajautunut (rest-
ricted) kulttuurinen periaate taas sulkeistuu
vaarana koulun kaytannoistd ulos ja leimaa
kayttajiaan. Elama koulussa muodostuu mer-
kitykseltdan eri yhteiskuntaryhmien jalkelai-
sille aivan erilaiseksi jo pelkastaan koko kou-
lun toiminnan ytimen, kommunikaation vali-
neiden ja sdantdjen eron takia. (Antikainen
ym. 2013, 253-255.)

Myos yliopistosta on loydettavissa piilo-ope-
tussuunnitelma. Jarkko Makisen (1999, 64)
mukaan korkeakoulu-opiskelija kohtaa piilo-
opetussuunnitelman ainakin kolmella tasolla.
Ensimmainen on opintovaatimusten ja tie-
teenalakohtaisen opiskeluympariston ja ylio-
pistojen toiminnan taso, toinen opiskelijan
rooliin ja siihen liittyviin sosiaalisiin, kulttuu-
risiin ja taloudellisiin normeihin sopeutumi-
sen taso ja kolmas tiede- ja opiskelijayhteison
kulttuurin ja sosiaalisten kaytanteiden taso.
(Makinen 1999, 64.)

Kasvatus, koulutus ja sukupuoli

Simone de Beauvoirin (1981) teesi "naisek-
si ei synnytd, vaan naiseksi tullaan” kuvas-
taa sosialisaation merkitystd sukupuoliroo-
lien omaksumisessa. Vaikka de Beauvoirin
ajatukset liittyvat eri aikakauteen ja toiseen



maahan, voidaan yha havaita, ettd jo pie-
niin lapsiin voidaan suhtautua sukupuolen-
sa edustajana, ja liittda heihin sukupuoliroo-
lien mukaisia odotuksia. Rooliodotukset voi-
vat tuottaa roolin mukaista kayttaytymista.
Kotikasvatuksen lisaksi myos koulussa voi-
daan huomaamattomasti piilo-opetussuunni-
telman avulla tuottaa stereotyyppisia suku-
puolirooleja. Tata ovat tutkineet mm. Tuula
Gordon ja Elina Lahelma.

Vaikka koulutuksen yksi tarked julkilausuttu
tavoite on sukupuolten valisen tasa-arvon to-
teuttaminen, koulun ja kasvatuksen kaytan-
ndissa (piilo-opetussuunnitelman tasolla) on
havaittu useita prosesseja, jotka eivat tue ta-
man tavoitteen saavuttamista. Tytot ja po-
jat sosiaalistetaan kasvatuksen kuluessa su-
kupuolirooleihin. Monilla ammateilla on su-
kupuolileima, joka tarkoittaa sitd, ettd nii-
den ajatellaan soveltuvan paremmin jom-
mallekummalle sukupuolelle. Miehet sijoittu-
vat edelleen naisia useammin ylempiin ase-
miin tyoelamassa. Kouluissa tyttoihin kohdis-
tuu piilo-opetussuunnitelman tasolla voimak-
kaampana odotus tunnollisuudesta seka tun-
teiden ja ruumiin hallinnasta. Opettajien on
todettu kokevan pojat mielenkiintoisina yk-
siloina, joilla on kiinnostavia ja tarkeita aja-
tuksia ja kysymyksia. Tytot nahdaan helpom-
min yhtend ryhmana ja heidan ajatuksen-
sa vahemman merkittavina. Tytoiltd odotet-
tu kiltteys, ahkeruus ja tunnollisuus kaan-
tyvat talldin kaytanndssa helposti ajatuksik-
si tyttojen passiivisuudesta ja epa-alyllisyy-
destd, jolloin koulussa menestyvia tyttoja ei
pidetdkaan lahjakkaina vaan vain tunnollisi-
na. Tallaista koulussa tapahtuvaa tyttojen ja
poikien erottelua on analysoitu kaksinkertai-
sen piilo-opetussuunnitelmakasitteen avulla.
Siina kasvatus ja koulutus siis kaytannossa
toimivat sukupuolten valistd tyénjakoa, su-
kupuolisymboliikkaa ja sukupuolistereotypioi-
den mukaisia eriytyneita odotuksia uusinta-
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en. (Antikainen ym. 2013, 279-281.)

Kouluissa ja luokissa aikaa viettaneet tutki-
jat ovat usein todenneet, etta opettajien huo-
mio kiinnittyy aanekkaaseen ja nakyvaan toi-
mintaan. Oppilaatkin luokittelevat itsedan ja
toisiaan sosiaalisuuden myo6ta hiljaisiksi tai
aanekkaiksi ja arvottavat naita ominaisuuk-
sia sukupuolen mukaan. Olla hiljainen tytto
koulussa merkitsee eri asiaa kuin olla hiljai-
nen poika. Talléin jadvat nakymattomiin use-
at erilaiset olemisen ja tekemisen tavat ja nii-
hin kiinnittyvat merkitykset. (Gordon, Lahel-
ma, Tolonen & Holland 2002, 305-306.)

Tuija Metson (1992, 272-273) mukaan piilo-
opetussuunnitelmalla voidaan tarkoittaa su-
kupuolindkokulmasta kolmea asiaa. Ensinna-
kin silld voidaan tarkoittaa opettajan erilais-
ta suhtautumista tytto- ja poikaoppilaisiin
seka tyttéjen ja poikien erilaista roolia luo-
kan vuorovaikutuksessa. Useiden tutkimus-
ten mukaan tytoilla on vahemman vuorovai-
kutusta opettajan kanssa kuin pojilla. Po-
jat nakyvat, kuuluvat ja vaativat opettajan
huomiota luokassa enemman kuin tytot se-
ka positiivisessa mielessa ettd myods nega-
tiivisissa asioissa. Taman lisaksi vuorovaiku-
tuksen laadussa on eroja sukupuolten valil-
la. Pojat omaksuvat aktiivisen roolin, osallis-
tuvat vapaaseen keskusteluun ja ottavat pu-
heenvuoroja itse. Tyt6illd taas on yhteistyo-
rooleja, joissa he mm. tukevat opettajaa. He
viittaavat halutessaan puheenvuoron ja vas-
taavat laksyjenkuulustelu kysymyksiin. (mts.
272-273.)

Toisaalta piilo-opetussuunnitelmalla voidaan
viitata oppisisalloissa ja oppikirjoissa esiin-
tyviin kasityksiin sukupuolista ja niiden teh-
tavistd. Naiset ja heidan elamanpiirinsd na-
kyvat oppikirjoissa vahemman kuin miehet
toimineen. Sukupuolten kuvaamiseen liittyy
usein sukupuolille stereotyyppisia tehtavia,
kuten naisilla kodinhoitotehtavat ja miehil-



la kodin ulkopuoliset tehtavat. Kolmannek-
si piilo-opetussuunnitelma ilmenee koulujen
henkilokunnan sukupuolirakenteessa. Johto-
tehtavat paatosvaltoineen ovat useimmiten
miesrehtorien kasissa, ja huoltamis- ja hoi-
vaamistehtavista vastaavat naiset alkuopet-
tajina, siivoojina ja ruokalan toissa. Taman
valossa koulu antaa sukupuolirooleista ja -
tehtavista hyvin perinteisen kuvan, joka on
osa koulunkin lapaisevaa yhteiskunnallista su-
kupuoli-ideologiaa. (Metso 1992, 272-273.)

Suomessa ylakoulun liikunnanopetus poikke-
aa monista muista Euroopan maista siina, et-
ta tytoille ja pojille opetusta annetaan eril-
lisissd ryhmissd. Taman vuoksi suomalais-
ten koulujen liikunnanopetus on kansainva-
lisestikin kiinnostava tapaus tarkastella su-
kupuolten rakentumista koulun kaytannois-
sa. Bergin (2010, 129) mukaan lilkunnassa
"hyvaksi” oppilaaksi maaritteleminen edellyt-
taa, etta harrastaa sellaista lajia, joka sisaltyy
koululiikunnan opetussuunnitelmaan. "Oike-
at” lajit kuitenkin eroavat sukupuolen mu-
kaan. Esimerkiksi tanssia harrastava poika ei
valttamatta hyody harrastuksestaan samas-
sa maarin kuin jalkapalloileva poika. Jaakiek-
koa harrastava tyttd saattaa taas olla vai-
keuksissa tyttojen luistelutunneilla: hokkareil-
la taitoluistelutemppujen tekeminen kun on
varsin vaikeaa. Liikunnanopettajat olettavat
usein, ettd kaikilla tytoilla on kaunoluistimet
— ja pojilla hokkarit. Tasta kaavasta poikkea-
minen nahdaan koulun kaytanndissa helposti
ongelmana. Berg toteaakin, etta vaikka ope-
tussuunnitelmatekstit ovat muuttuneet vuo-
sikymmenten saatossa sukupuolineutraaleik-
si, odottavat liikunnanopettajat tytéiltad ja
pojilta edelleen eri asioita. (Berg 2010, 40-
43, 127-131.)
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Koulutus ja tyoelama

Koulutukseen keskeisesti vaikuttava asia
on tyoelama. Koulutuksen yhteiskunnallis-
ten tehtavien yhteydessa puhuttiin siita, et-
ta koulun tehtdvana on tuottaa kvalifikaati-
oita eli niin tydelaman kuin muunkin yhteis-
kuntaelaman edellyttamia tietoja, taitoja ja
valmiuksia. Teknisen kehityksen ja tyonjaon
muotoutumisen myo6ta koulutus on kytket-
ty yha tiiviimmin tyéelamaan ja taloudelli-
seen kasvuun. Nykyiset sukupolvet eivat aloi-
ta tyontekoa enaa pelkastaan perhepiirissa
saatujen tietojen ja taitojen pohjalta. Tyo-
elamaan sijoittuminen on tullut yha enem-
man riippuvaiseksi koulutuksella hankitusta
tietotaidosta ja tutkinnoista. Toisaalta pitka-
kaan koulutus ei enaa takaa sijoittumista tyo-
elamaan. On tarkeaa pohtia myos sita, mis-
sa maarin koulutus valmistaa ihmisia tiettyyn
ammattiin tai tyotehtavaan ja missd maarin
taas tyomarkkinoille.

Tyomarkkinoiden valityksella ihmiset sijoittu-
vat tyotehtaviin ja ammatteihin. Historial-
lisesti tyomarkkinat ovat muotoutuneet yh-
teiskunnan eriytymisen ja kodin ulkopuolisen
palkkatyon yleistymisen myota talla vuosisa-
dalla. Tanaan valtaosa maamme tyévoimas-
ta on palkansaajia. Yksittdisen tyonhakijan
mahdollisuudet tydomarkkinoilla riippuvat se-
ka tyopaikkojen kysynnasta etta toiden tar-
jonnasta.



Koulutuksen ja tyéelaman suhteiden keskei-
nen kysymys on se, miten koulutuksen tuot-
tamat tiedot ja taidot muuttuvat tydomarkki-
noilla erilaisia asemia maarittaviksi tekijoik-
si. Koulutuksen ja tyon niveltamisen ongel-
ma nakyy siina, ettd koulutuksen avulla han-
kitaan tietoja ja taitoja (kvalifikaatiota) tyo-
elamaa varten, mutta naiden taitojen lisak-
si koulutus tuottaa myos todistuksia ja tut-
kintoja eli muodollisia kvalifikaatioita (Anti-
kainen ym. 2013, 158-159). Tutkinnot an-
tavat tyonantajalle viitteita henkilon ominai-
suuksista ja kehityskelpoisuudesta seka hel-
pottavat tuntemattomien ihmisten vertailua,
toisaalta myos laki velvoittaa usein tyoantajia
kayttamaan tutkintopohjaista valintaa. Tut-
kinnot toimivat siis valittavana osana kou-
lutuksen ja tyoelaman valilla ja helpottavat
tyonhakijoiden asettamista paremmuusjarjes-
tykseen. Talloin koulutuksen ja tyon vas-
taavuudessa ei ole kyse niinkaan tietojen ja
taitojen vastaavuudesta vaan koulutuksellis-
ten tutkintohierarkioiden ja yhteiskunnallis-
ten asemien vastaavuudesta, jolloin yhteis-
kunnallisiin asemiin sijoitutaan pitkalle muo-
dollisten kvalifikaatioiden perusteella.

Koulutuksella voi olla myos kielteisia vaiku-
tuksia. Puhutaan ylikouluttamisesta tai liika-
kvalifikaatioista, joilla viitataan siihen, ettei-
vat tyotehtavat vaadi sen tasoista koulutusta
kun tyontekijalla on. Tydnantajat uskovat yli-
koulutetun tyontekijan kyllastyvan varsin hel-
posti tehtavaan ja vaihtavan tilaisuuden tul-
len tyopaikkaa tai kdyvan hankalaksi esitta-
malla esimerkiksi tyooloja ja palkkaa koskevia
vaatimuksia. Voimakas koulutuksen laajene-
minen voi johtaa myos tydomarkkinoiden luk-
kiutumiseen, jolloin tiettyyn ammattiin kou-
lutuksen saaneet eivat ole valmiita siirtymaan
muihin tyotehtaviin.

Paivi Naumasen (2002, 284) mukaan koulu-
tuksella ja tutkintotasolla on 1990-luvulla ol-
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lut tyollistyvyyden kannalta suurempi merki-
tys naisille kuin miehille. Silti aikuiskoulutus-
tutkimuksen perusteella oli paateltavissa, et-
td mitd enemman koulutusta naisilla on, sita
todennakoéisemmin he tyoskentelevat tilapai-
sessa tai maardaikaisessa tyosuhteessa. Sen
sijaan miesten toissa maaraaikaisuus ei vaih-
dellut tutkintotason mukaan.

| —

Elamankulku kasvatussosiologisesti

Olemme tdhan mennessa keskittyneet lahin-
na koulutussosiologiaan eli niihin sosialisaa-
tion ilmioihin, jotka tapahtuvat koulutusjar-
jestelman puitteissa. Yhteiskunnassa on kui-
tenkin koulutuksen lisaksi muitakin sosiali-
saatioon osallistuvia tahoja. Koulutusjarjes-
telman lisdksi sosialisaatioprosessissa keskei-
sia vaikuttajia ovat muun muassa perhe, nuo-
rison vertaisryhmat ja media. Kasvatussosio-
logia tutkiikin sosialisaatiota koko laajuudes-
saan ja kaikilla elamanalueilla.

Lapsuus, nuoruus, perhe ja vertais-
ryhmat

Eri tieteet lahestyvat perhettd eri nakokul-
mista. Monet sosiologian klassikot ovat ol-
leet kiinnostuneita perheestd. Kasvatustie-
teessa perhetta lahestytaan yleensa sosiaalis-
tamisen nakokulmasta. Perheen asema ja ra-
kenne ovat muuttuneet yhteiskunnassa: per-



heen tehtavat ovat supistuneet ja sen tar-
joamat sosiaaliset suhteet ovat vahentyneet.
Painvastainen muutos on puolestaan tapah-
tunut perheen subjektiivisessa merkityksessa.

Yhdeksanvuotisen peruskoulun kdyminen on
nykyaan kaikille itsestaanselvyys. Sen sijaan
Tero Jarvisen (1999, 7) mukaan yhteisva-
linta peruskoulun paattoluokan kevaalla on
yksi koulunkdynnin taitekohdista. Samalla se
suuntaa nuorten elamankulkua. Oppivelvolli-
suuden paattyessa nuoret erkanevat joko am-
matilliseen opetukseen tai yleissivistavaan lu-
kiokoulutukseen. Lukion valitsee Tilastokes-
kuksen (1998, 59) mukaan yli puolet ika-
luokasta. Jarvinen (1999, 39-41) jakoi pe-
ruskoulun paattavat tutkimuksessaan kult-
tuurin uusintajiin, individualisteihin, etsijoi-
hin ja ajelehtijoihin. Kulttuurin uusintajat oli-
vat jo varhain selvilld, mitd tulevat valitse-
maan peruskoulun jalkeen. He samastuivat
vanhempiinsa ja jatkoivat kodin ammattitra-
ditiota. Heidan roolimallinsa olivat perheen
sisalla. Individualistien peruskoulunjalkeinen
koulutusvalinta selkiintyi tietoisen pohdinnan
tuloksena. Heilla oli omat, kodin perintees-
td poikkeavat paamaarat, joihin kiinnostus
oli herannyt kodin ulkopuolelta. Individualis-
teilla oli valintojensa taustalla vanhempien
tuki. Etsijat olivat lojaaleja vanhempia koh-
taan, mutta heilla ei ollut selkeda roolimallia
tai ammatillista esikuvaa. Etsijoiden valinnan
prosessi oli kesken, ja yleensa he hakivat lisa-
aikaa lopulliselle valinnalle hakeutumalla lu-
kioon tulevaisuutta miettimaan. Ajelehtijoi-
ta yhdisti ammatillinen epavarmuus seka halu
itsendistya ja irtautua kodin vaikutuspiirista.
Itsendistymisessa heilla ei ollut selkeita kou-
lutukseen tai ammattiin liittyvid paamaaria.
Suhtautuminen koulutukseen oli muita ryh-
mia kielteisempi, ja tukea itsendistymispyrki-
myksille haettiin vertaisryhmista ja nuoriso-
kulttuurista. (Jarvinen 1999, 39-41.)
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Yhteiskunnan muutokset, teollistuminen,
kaupungistuminen ja teknologian kehitty-
minen, loivat perustaa nuorisokulttuurien
muodostumiselle. Vanhempien toimintatavat
tai perinteet eivat enaad ohjaa yksistaan

nuorten eldmaa, vaan media ja nuori-
sokulttuurit tarjoavat omia esikuviaan.
Koulutusmahdollisuuksien  ja  yleensakin

koulutuksen merkityksen lisdantyminen on
johtanut nuoret elamaan pitempaan kesken-
kasvuisen sosiaalisessa roolissa. Nuoriso elaa
toisenlaista nuoruutta kuin heita edeltaneet
sukupolvet. Sosialisaatioehtojen muuttumi-
nen ja nuoruuden uusi tila nakyvat myos
uusina kasvatuskaytantoina. Voit lukea lisaa
aiheesta Aapolan ja Kaarnisen (2003) toi-
mittamasta teoksesta "Nuoruuden vuosisata.
Suomalaisen nuorison historia".

g,

i

Aikuisuus ja ammatillinen kehittymi-
nen

Yhteiskunta on muuttunut viime vuosikym-
menina tavalla, jota on kutsuttu myohaismo-
derniksi tai jalkimoderniksi. Kehitykseen kriit-
tisesti suhtautuneet ovat puhuneet myos ris-
kiyhteiskunnasta. (Beck 1992, 1999; Giddens
1994, 1995.) Muutoksen on todettu merkit-
sevan oppimisen muuttumista yha keskeisem-
maksi ja yha useammalle yhteiskuntaelaman
alueelle ulottuvaksi tekijaksi. Elinikainen op-
piminen ja aikuiskoulutus ovat mukana pu-



heissa ja toiveissa kun parannetaan tyolli-
syytta, autetaan yrityksia selviytymaan kil-
pailussa, rakennetaan yrityksia ja yrittajyyt-
ta tai muutoin luodaan uskoa tulevaisuuteen
(esim. Tydévoima 2020-tyéryhma.) Elinikaisen
oppimisen ajatuksen taustalla ei ole entisai-
kojen tapaan pelkastaan humanistinen ihan-
ne itsensa kehittamisesta. Pikemminkin tilal-
le on tullut osaamisen pakko. Tyodssa ja ela-
massa menestyminen edellyttavat osaamista.
(Stenstrom ym. 2002, 11.)

Tyomarkkinoilla kannetaan erityistd huolta
ikaantyvista tyontekijoista. Tyontekijat, jot-
ka ovat astuneet mukaan tyoelamaan useita
vuosikymmenia sitten melko matalalla kou-
lutuspohjalla, loytavat nyt itsensa kilpaile-
massa toista hyvin erilaisista tyoymparistois-
sa kuin ne, joihin he ovat aikanaan sosiaa-
listuneet. Monia niista tyotehtavista, jotka
ikdantyva tyovoimamme on aikanaan opetel-
lut, ei ole enda edes olemassa. Tyontekijoil-
ta edellytettavat ominaisuudet ja taidot ovat
muuttuneet dramaattisesti. Tyoelaman kes-
keisimpiin kysymyksiin kuuluukin: miten so-
vittaa yhteen vaeston ikaantyminen seka tyo-
eldman muuttuvat ja lisdantyvat vaatimuk-
set?

Kouluttautuminen voi toki olla edellytys pa-
remmalle, ajantasaiselle osaamiselle, mutta
osaamistaan voi kehittad monella muullakin
tavalla. Vanhempien ikaluokkien vahvuus on
kokemusperainen osaaminen ja "hiljainen tie-
to”, joka ei ole omaksuttavissa muodolli-
sen koulutuksen kautta. Tydssa oppiminen
voi tarjota ikaantyville mahdollisuuden parja-
ta tydelamassa, vaikka koulutustausta olisikin
puutteellinen. (llmarinen 2000, 29.) Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto antoi suosituk-
sen elinikaisen oppimisen avaintaidoista, joi-
ta toivoo eurokansalaistensa omaksuvan sel-
vitakseen muuttuvassa tyoelamassa ja yhteis-
kunnassa. EY maaritteli elinikdisen oppimisen
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avaintaidoiksi:

elinikdinen oppiminen ja ongelmanrat-
kaisu

vuorovaikutus ja yhteistyo
ammattietiikka

terveys, turvallisuus ja toimintakyky
aloitekyky ja yrittajyys

kestava kehitys

estetiikka

viestinta- ja mediaosaaminen
matematiikka ja luonnontieteet
teknologia ja tietotekniikka

aktiivinen kansalaisuus ja eri kulttuu-
rit (Euroopan unionin virallinen lehti
2006, eletroninen dokumentti).

Elinikdisen oppimisen ideaa kasittelee kriitti-
sesti Heikki Kinnari (2020) tuoreessa vaitos-
kirjassaan.
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